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ОТ АВТОРА. 


Вторая часть «Этюдов», по задаче и ее выполнению, в основном не 
отличается от первой части тех же «Этюдов», выпущенной в 1926 году. Что 
было сказано тогда относительно характера, направдения и условий работы, 
то же самое пришлось бы повторить и теперь, с тем только добавлением. что 
материалы, предлагаемые во второй части «Этюдов», раскрывают дальней- 
ший исторический процесс, завершившийся в 1771 году уходом большей засти 
калмыков с низовий Волги в Джунгарию под власть Китая. Читатель соста- 
виг себе еще более ясный ответ на вопрос, почему ушли калмыки, когда 
познакомится с их социально-экономическим положением в ХУ веке; трак- 


тация об этом войдет в третью часть «Этюдов». 
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Астрахань. 


| 
Восстание 1738 года. 


Рука калмыцкого хана Дондук-Омбо, как правителя, была 
тяжела. Добившиеь ханства—своей заветной мечты—в резуль- 
тате чрезвычайных усилий и поеле вапряженной борьбы, Дон- 
дук-Омбо крайне был озабочен упрочением за собой власти, 
мыслившейся им в форме абсолютизма. В глазах хана опас- 
ными врагами идеи ханского единовлаестия, проводившейся с 
‘настойчивостью, являлись улусные владельцы, и, в расечете 
уничтожить их самостоятельность, парализовать влияние на 
улусы и превратить в нослушных исполнителей ханской воли, 
Дондук-Омбо примевяет к ним систему настоящего террора. 
Но не только к владельцам он был суров и беспощадно же- 
сток; ту же суровость и жестокость он проявлял в отношении 
всех подвластных калуыков. Двоюродный брат Дондук-Омбо 
и преемник его по управлевию калмыками Донлук-Дапги дает та. 
кую харавтериетику хана в письме к канцлеру М. И. Воронцову в 
1159 году: «Не взирая ни на владельцев, ни на знатных, ни 
на подлых, ни на духовных, ни на веякий мужеский пол и жен- 
ский, (он) ивых умершвлял, других арестовал, а иных и вовее 
искоренял, а потом пиеал об них, что якобы они какую-либо 
противность учинили» русекому поавительству'. В своей жене- 
кровожадной и не менее его властолюбивой кабардинке Джани 
Лондук-Омбо находил достойного себе друга, советника и вдох- 
новителя по части применения мер суровых репрессий. 

Но калмыки— народ свободолюбивый, и если принять во 
внимание эту черту в их национальном характере, то можно 
было бы заранее сказать, что жесткие приемы управления, при- 
нятые Дондук-Омбо и не виданные калмыками раньше, не могли 
пройти хану безнаказанно и должны были вызвать е 
калмыцкой стороны протест в той или другой форме. Так зто 
и случилось. 2 января 1737 года владелец Бату в секрефной 


: Астрахавекий Калмыцкий Архив, (сокращенно-АКА), д. 1758 года, № 268, л. 
111 об. См, 1 ч. „Этюдов“, стр. 240 


2 
камере у астрахапекого в.-губерватора Л. Соймонова говорил: 
„Лубжины ин прочох владельцев улусные люди все злобятся на 
Довлук-Омбо, ..что, по повелению Дондук-Омбо, сын ево, Гал- 
дан-Нермо, умертвил племянника ево, Батусва, Досангова, сына. 
Чидана, и все улусные люди смотрят ссоры между Дондук-Омбо 
и Лубжею, и когда они поссорятся, то может показаться явпое 
на Дондук-Омбо ото всех владельцев нападение“. Кроме того, 
Донлук-Омбо захватил улусы у некоторых владельцев и, в том 
числе, у Бату и его братьев. По мнению Бату, если Дондук- 
Омбо во время не догадается возвратить улусы по принадлеж- 
ности, то „и Лекбей, и Четерь, и прочие владельцы от него. 
отстанут и тако ево обессилят“; в дальнейшем -рассуждает Балу,- 
владельцы, „совокупясь с Лубжой, будут на него нападать“ °. 
Как видно, во главе партии недовольных Дондук-Омбо стоял 
Лубжа, сын известного владельца Дорджи-Назарова. В 1734 голу 
вместе с отцом он пришел к Дондук-Омбо ва Кубань?, куда 
тот бежал в 1731 году “. Прежние единомышленники Дондук- 
Омбо, как Лубжа, Четерь и другие сильные владельцы, теперь 
стали к нему в оппозицию. Но в мае 1737 года, Лубжа умер °, 
а чрез год с небольшим, неожиданно для Дондук-Омбо, силы 
оппозиции сконцентрировались возле упомянутого выше Галдан- 
Нормо, которому, очевидно, убийство Чидана не ‘ставилось 
в личную вину. Лишение Галдан-Нормо прав первородетва в 
пользу Равдула, происходившего от Джан, вероятно. раецени- 
валось оппозицией в смысле гарантии, что обида, причинепная 
отцом, будет содействовать смелости и успеху выступления его 
против Дондук Омбо. 

Первое краткое известие о восстании Галдан-Нормо “ кал- 
мыцкий хан посылает в Астрахань к бригадиру А.Т. Юнгеру 
14 августа 1738 года и просит о командировании ва помощь 
„в скором времени хорошего войска“, которое должно бызо 
сосредоточиться возле Ахтубинского селитряного городка ". 
Более подробное известие об обетоятельствах восстания Дон- 
дук-Омбо дает в письме к нолковнику 0. П. Пилю от 20 ав- 


? АВА, д. 1737 года, № 83, д. 8 и 06. 

3 АКА, д. 1722 года, № 11, л. 117 06. 

4 См. мой „Очерк истории Калмыцкого народа за время пребывания его в 
пределах России. Астрахань. 1922“, стр. 41—42. 

5 АКА, Д. 1737 года, № 89, п. 196. 

6 В документах он именуется и Г.-Нормо, и Г.-Норбо; удерживаем первое 
наименование. | 

7 АКА, д. 1735 года, № 993, л. 15. 
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густа. Пиль исправлял тогда в Астрахани должность губерна- 
тора. „Сына своего Галдан-Норму послал ва касак при войске 
командиром“, пишет хан*“,—„и сего 8 августа уведомился, что 
®н забунтовал. Того ради“, рассказывает хан,— ‚отправил к нему 
‘трех знатных человек: Галдана, Габунг-Шарапа (и) Гювгю с 
таким сб‘явлением: О уходе твоем в Баротала° и о бувте я 
известен; и ежели признаваешь меня за отпа, а многих торгоу- 
тов ° себе за отчизну, то оное твое намерение весьма противно, 
и намерение б свое отменил“. Послав такое „об‘явление“ сыну, 
Дондук-Омбо приказывает посланцам об‘явить и Норбо-Череню 
© Дамривом, действовавшим за-одво с Галдан-Нормо, „чтоб 
(они) оное намерение (тоже) отмевили“ и все вместе принеели 
повинную хану, которому стало известно о присоединении к 
Галдан-Нормо двух тысяч калмыков из „великого войска“, 
посланного против киргиз-кайсаков. Выслушав посланцов Дон- 
дук-Омбо, Галдан-Нормо послал их „к великому войску“ пере- 
дать приглашение владельцам Никбу, Лабан-Донлуку, Бодонгу 
и знатным зайсангам, „чтоб приехали к нему для совету“. 

Однако, Галлан- -Нормо не дождался приглашенных лиц,— он, 

„выброся вареное мясо из котлов, на побег пошол“. „Великое 
войско“ пустилось за ним в погоню. Галдан-Нормо остановилея 
н приготовился к сражению. При нем было 2 тысячи калмы- 
ков, которых он выстроил для 00я, „а багаж вперед себя 
отпустил“. „Великое войско“ разделилось на две части: „поло- 
вина войска сделали земляную осаду и в той осаде засели“, & 
другая половина приготовилась сражаться на лошадях. Но до 
сражения дело не дошло. Между калмыками вачались перего- 
воры. Млалший брат хана Абшак и зять хана Сербеть'°  от- 
делились от Галдав-Нормо, & владельцам Никбу, Лабан-Дон- 
дуку, Бодонгу и знатным зайсангам из „великого войска“ Гал- 
дан-Нормо „об‘явил, что обо веем ев Дондук-Омбою сам раз- 
ведется, и ехать обещал“, о чем велел посланцах довести до 
‹<сзедения хана. Изложенные „ведомости“ Дондук-Омбо получил 
19 августа, а 20 августа до хана дошло известие, что Галдан- 
Нормо нарушил данное им обещалие-явиться к хаву с повин- 
Ной,—он © тысячью калмыков идетк кайсакам, и еним же- идут 


= На полях пояснение: „Жилище далай-ламы“ 

У На полях: „налмыдцкие улусы“. 

10 Сербеть (иначе Сербуть) свачала был женат на дочери Довдук-Омбо от Джан; 
потом, крестившись в Казани в 1742 году, ен чрез некоторое время жевился на 
внучке хавши Дарма-Балы, Елене Ивановне, прежней Тютере, дочери Галдан Дан- 
жина, им убитсго в 3141 голу. См. ниже, в статье ИТ. 
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к кайсакам Лабан-Дондук и Никбу. Дондук-Омбо просит Пиля 
вфспретить беглецам пропуск чрез Яик п послать на переправы 
к яицким казакам соответствующие указы, „понеже оный ( Гал- 
дан-Нормо) обще ото всех нас отложился“. Что касается „вели- 
кого войска“. то оно, —добавляет хан, - „ею та, идет‘', т.е.—ча нагор- 
ный берег Волги. Татарин Юсуп, доставивший Пилю 22 августа 
письмо хана, докладывал на словах, что так как и сам хан 
решил перейги на правый берег Волги, то он обращается с прось- 
бою к полковнику об указах по городам и рыболовным ватагам 
относительно беспрепятетвенного пользования лодками при 
переправе, „дабы паче чаяния от такого случая в переправе 
остановки не воспоследовало““!1. 

21 августа Дондук-Омбо получил известие о присоеди- 
нении к Галдан-Нормо владельцев Бая и Лекбея, чем в значи- 
тельной степени увеличивалиеь силы Галдан-Нормо, и что путь 
восставших калмыков лежит в киргиз-кайсацкую сторону. Сам 
хан поспешно кочевал к Червому Лру. Сообщая обо ввем этом 
Пилю, Донлук-Омбо того же 21 августа пишет полковнику: 
«приезжайте в Ахтубинской голитряной городок, а войско вверх 
по Волге со многими пушкауи оторавьте»“?. 

28 августа к Пилю пришло ниеьмо хана с благодарностью 
за комавдирование 120 человек солдат и 100 человек татар в 
Ахтубинекий городок, но этот отряд хан считает все же недо- 
статочным, так как ему нужно пметь «великое войеко» и штук 
десять пушек, —мначе «нам никакого вепоможения не будет» от 
приеланного отряда’”. 24 августа Дондук-Омбо посылает нво- 
вую просьбу Пилю о лодках для переправы чрез Волгу, за 
которые обещает заплатить. ировозные деньги“. Пиль сам 
выехал в Ахтубинекий городов, где 25 августа нолучил опять 
напоминание хана о лодках, & также приглашение приехать 
„для совету“ в урочище Окорме, где находился хан’. В 060- 
бом письме Дондук-Омбо извещал полковника, что, по имею- 
шимея известиям, к Галдан-Пормо присоединилась уже поло- 
вина калмыцких войск. С Галдан Нормо— владельцы Бай п 
Лекбей. Они плут против киргиз-кайсаков, но, если даже будут 
иметь успех в первых столкновенпях с вими. «однакож, как 


И АКА, д. 1133 года, № 99, лл. 155—156. 
12 Там же л. 156 и 095. 

1} Там же л. 157. 

11 Там же л. 15т об. 

1" Там ще л. 142. 
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уведо мятся прочие, то, собравшись снизу и сверху, в заморозы 
не учинили б на нас злого напаления»'°. Повидимому, хан не 
сообразил еше, какую цель преследуют восставшие против не- 
го владельцы: хотят ли сни только проложить себе дорогу на 
Д. Восток чрез киргиз-кайсацкие степи, или подвять киргизов 
и вместе с вими итти обратно ва Волгу, чтобы разбить хана. 
На случай нападения, Дондук-Омбо приготовлял встречу не- 
приятелям на Ахтубе. Но он тревожился мыелью о недоста- 
точности военных сил, которые мог предоставить ему из Астра- 
хани полковник Пиль, а от царицынского коменравта П. Ф. 
Кольцова хан имел неутешительный ответ, что войска цари- 
цынского гарнизона все заняты охреной царицынской линии в 
виду опасности от кубанцев, подошедших к речке Манычу!”. 


25 августа Пиль рекомендует Дондук-Омбо „как наиеко- 
рее" Галдан-Нормо и присоедивившихся к нему владельцев 
„к примирению склонить“ и тем ковчить дело. Просимых ха- 
ном пушек сейчас па лицо нет, но, по приказанию полковника, 
их не замедлят прислать из Астрахани, о чем послан ордер’. 
Из Астрахани, оказывается, могли выслать только две пол- 
ковные пушки. 27 августа Пиль виделся с Дондук-Омбо в уро- 
чище Окорме в 60 верстах от Ахтубинского селитряного го- 
родка вверх по р. Ахтубе. „Застал я ево, хана, от сына своего 
весьма, опасна“,— докладывал Пиль в кабинет министров 13 
сенгября. При хане находилось до двух тысяч калмыцкого 
войска. ‚И как я к нему, хану, с своим войском приехал“, — 
сообщает кабинету Пиль,—,„то оной хан весьма стал быть на- 
дежен п с войком своим приближился ко мне“. В разговоре с 
полковником Лондук-Омбо высказал опасение, как бы Галдан- 
Нормо не увлек за собою еще больше калмыков, и как бы 
чрез это „себя перед ним, ханом, не усилил“ настолько, что 
справиться с ним хану будет невозможно. Пиль успокоил Дон- 
дук-Омбо; он указал на то, что Галдан-Чормо не решитея перейти 
Волгу и даже будет лишен возможности сновитьея с калмы- 
ками правого берега, так как всюду на переправах имеются 
заставы и раз‘езды, получившие распоряжение, „чтоб с нагор- 
ной стороны на луговую из калмык, а паче с луговой на ва- 
горную имеющееся при сыне ево (хана) войско без позво4е- 


5 Там же, л. 142 о0. 
" АКА. д. 1138 года, № 95, л, 1011. 
1> АКА, д. 1138 года, № 95, л. 15%. 
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ния ево, хана, не пропускать. И кого приставленные к тем 
заставам от него, хана, изловить прикажут, я усмотрено будет, 
чт поймать их можно, тех бы, изловя, присылали в Астрахаль, 
или в которой город ближее“ будет! Относительно калмыков, 
продолжавигих оставаться на левом берегу Волги, хан уело- 
вилл с полковником, что тот напишет владельцам особое при- 
глалиение поторопиться переходом на правый берег и припу- 
гнет их опасностью приближения киргиз-кайсако?. 23 авгуета 
Пиль обралцаетея к владельцам с предложением перебратьея 
с левого берега Волги на нагорный, где уже находатся хав, 
так как, указывал полковник, —‚ подлинное известие имеем, 
что касаки уведомились о переходе вашем с нагорной на лу- 
говую сторону, а паче о намерении калмыков итти на их ко- 
чевье, то напротиву оного, для наивящего в конец разоревия 
калмыцких улусов, они, касаки, собрали превеликое войско, и 
идут сюда, и где могут в сих числах получить калмыцкие улу- 
сы, всех забрать к вебе*?°. Так как после свидания и разго- 
вора с Пилем хан убедился в своей личной безопасноети и 
налпел дальнейшее пребывание полковника в Ахтубиневом го- 
родке излишним, то Циль возратилея в Астрахань, договорив- 
плись предварительно с ханом, что, по возвращении Галлан- 
Нормо, хан пригласит полковника присутствовать при акте 
примиревия Дондук-Омбо е сыном. 


Сведения о том, какое впечатление произвел Галдан-Нормо 
на киргиз-кайсаков своим продвижением в их степь, Пиль по- 
лучил 28 авгуега из допроса калмыка Нимру, поинадлежавиего. 
к улусу влалельца Галлдан-Данжина. Лет с 12 Нимру находилея 
У киргиз-кайсаков в плену и бежал оттуда 20 августа. Он елы- 
шал, что при приближении Галдан-Нормо киргизы-джагалбаи 
покочевали на соединение с Абулхаиром, ханом Малой киргиз- 
кайсацкой орды. А с Абулхаиром русские власти ведут пере- 
говоры и склоняют его к миру, от когорого хан „и не отрекся, 
и присягу учивил. И ныне он, Абулхаир“, -- прибавлял Пимру,— 
находится ‚при тех же российских командирах“”'. Убегая от 
виргиз-кайсаков, Нимру видел по ту ип. и другую сторону Лика 
„след великого войска“, а, потом уцостоверилея, что то был елед 
Галдан-Нормо и его единомышленников. Таким образом, если, 

19 Там же, л. 174 п 0б. 


2 Там же, л. 145. 
1 Там же, л. 162 и 06. 
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по просьбе Дондук-Омбо, Шиль лейслвительно отдал приказ 
лицким казакам удержать Галдан-Нормо па переправах чрез 
Лик, этот приказ ве был приведен в исполнепие, почему кал- 
мыкам удалось переправиться на другой берег реки. Дальше 
они не пошли, вероятно, в виду полученных сведений о ва- 
строении Абулхапра в пользу русских и рискованноети, велед- 
ствие этого, лальнейшего лвижения вглубь киргиз-кайсацких 
степей Волей-неволей калмыкам приходилось возвращатьея об. 
ра'но. По Галдан-Нормо ве считал свое дело потерянным, —- 
находясь ва Яике, он разрабатывал план нападения на Дон- 
дук-Омбо и захвата власти. Лекбей и Бай поддерживали его 
воинственное настроение; они,—как узнал после Дондук-Омбо,— 
„предетавляли ему (Галдан-Пормо), яко бы он, хан, ныне бо- 
лен, и в таком случае для улусов учинить бы напаление, и 
себе те ево ханские улусы получил бы, а они ему в том будут 
вепомогатели“”. 


Происшествие в калмыцкой степи не оказалось полною не- 
ожиданностью для правительства. Царицынский комендант П. Ф. 
Кольцов уже писал в Петербург, что между Дондук-Омбо и 
Галдан-Нормо затевается ссора, почему от. 5 сентября 1738 
года к донскому атаману Давиле Ефремову была отправлена, 
правительетвенная грамота, о немеллекном командировании в 
калмыцкую степь сына названного атамана, войскового старшины 
Степана Ефремова с тем, чтобы дая примирения хана в Гал- 
дан-Пормо он „еноеобы употребил“, в противном же случае, 
при безуспешности этих „енособов“, на Данилу Ефремова воз- 
лагалась обязанность содействовать охранению Дондук-Омбо 
донокими казаками, при учаетии войск с царицынской линии 
под командой Кольцова и волжеких казаков. При этом Дон- 
дук-Омбо должен был отойти ближе к Дону. Когда ссора раз- 
вернулась в открытое выступление Галдан-Нормо против хана, 
2] августа астраханский полковник Пиль поснешил препрово- 
дить в кабинет Анны Ивановны доклад о случившемся событии 
и приложил к этому докладу копию письма Дондук-Омбо, 
которым тот извещал астраханских властей о восстании Г- 
дан: `Нормо, Того же 21 августа и сам Дондук-Омбо чрез №о- 
средетво Кольцова отправил к Анне Ивановне „лист“ и пиевь- 
мо к в.-канплеру А. И. Оестермену о стрясшейся с ханом беде. 


22 Там жъ, л. 20. 
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Дондук-Омбо писал Анне Ивановне: „поелал я сыва моего, 
Гаддан-Норму над войски, отправленнымн на касак, главным 

койанлиром, а ныне уведомилея я, что овый сын мой, Галлан- 

ормо, согласясь е некоторыми моими зайсанги, намерен МНО 
учинить злодейств ›. И знатно, что и противные мои родетв-н- 
ники в том же с ними согласиг, и я имею опасение, чтоб 
они над моею переоною какого зла не учинили“. Не палделсь 
устранить надвинувшуюся опасность собственными сплами, 
хан обращается к Анне Ивановне с просьбою: „Ныне сотво- 
рить со мною милость и противников моих смирить, а прияте- 
лей порадовать“. В чиеле своих противников хан называет 
зладельцев Бая и Лекбея”. Нриблизительно такого же содер- 
жания было письмо Дондук-Омбо и к Остерману?*. Ответом на 
„лист“ служили правительственные грамоты от 13 сентября 
к Довлук-Омбо, к Галдан-Пормо и к калмыцким владельцам, а 
такде—указы на Дон в Даниле Ефремову, в Царицын—к Коль- 
цову п в Астрахань-— Цилю. Остеруан ответил хану письмом. 
„С немалым нашим неудовольствием видеть принуждены о зло- 
мыслии против тебя сына твоего Галдан Нормы, и что с ним 
в том согласии и владельцы Бай ни Лекбей“,—пиеаловь в гра- 
моте к Дондук-Омбо В целях личной безопасности, хан дол- 
жен был перейти с улусами в царицынекую линию, или прис- 
лизитьея к Дону, где будут охранять сго регулярные войска и 
казаки. Донскому войсковому старшине Степану Ефремову п 
царицынекому полковнику Кольцову приказано ‚добродетель- 
ным образом приводить“ Галдан-Нормо, Бая п Лекбея „к по- 
внновению‘° хану, а сам хан „в том успокоения“ может пэету- 
пать ‚60 общего согласия с вышеупомявутыми полковником 
Кольцовым п старшипою Степаном Ефремовым“,— говорилось в 
конце грамоты”. Остерман, высказывая соболезнование Дондук- 
Омбо по позоду праключившейся с ним непрпятности и оты- 
скивая причину выступления Галдав-Пормо, с тем вместе слегка 
упрекает хана за то, что он не последовал совету в.-капцлера — 
подождать е походом против киргиз-кайсаков. ‚„|Й, яко искренний 
ваш друг, видя о таком зломыелин против вас того сына вашего.. , 
сердечно соболезную. И при том, яко другу моему, об‘являю, что 
сие произошло из того, что вы не во-время па касак поход 


-:* 


2 Там же, л. 231. 
2 Там же, п. 235. 
> Там же, л. 239. 
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предвосприяли, а ежели б вы прежний мой совет приняли и ло 
времени от того удержались, то б сын ваш к тому случая 
иметь не мог“. В нападению на кайсаков время не ушло бы. 
Остерман рекомендует Дондук-Омбо „‚без всякого замепления“ 
прикочевать с улусами на время к парицынской линии, или к 
донским казачьим городкам, где хан вайдет себе надежную за- 
щиту. В другом каком-нибудь месте крайне трудно было бы 
оказать ему помощь: „вы, мой друг, сами известны“‘,— говорит 
в.-канцлер,—„что, за наступающим зимним временем, российских 
войск в поле вывесть, а особливо пограничные места без при- 
крытия от общих наших неприятелей—крымцов и кубапцов 
оставить не возможно. Я уповало, что вы, мой друг“, — пролол- 
жает Остерман,—,„по своему благоразумию, не оставите способа 
употребить, чтоб реченного сына вашего, Галдан-Норму, и дру- 
гих добрым порядком в прежнее к вам послушание привесть“. А 
в заключение Остерман сообщает хану: ‚0 нынешнем сына 
твоего и владельцев Бая и Лекбея к вам нелоброжелательстве 
и к посланцу твоему, к Далай ламе отправленному, Джимбе- 
Джамсе чрез нарочного курьера известие отправлено и лано 
знать, чтоб сн, будучи в тамошних местах, поступки посланцов 
их примечал“?. Как видно, выступление Галдан-Нормо рас- 
сматривалось правительством, скорее как попытка этого вза- 
дельца уйти на Д. Восток киргиз-кайсацкими степями, чем как 
намерение напасть на Дондук-Омбо, который всегда мог найти 
защиту у русских и справиться с мятежным сыном. В прош- 
лом калмыков уже имелся пример: рассорившийся с ханом 
Аюкой сын его Санжип в 1701 году откочевал с 15 тысячами 
кибиток в Джунгарию. Подобный же поход мог предпринять 
Галдан-Нормо с единодушными ему владельцами Баем и Лек- 
беем. В целях разгадать действительное их намерение, правн- 
тельетво могло воспользоваться одним, доступным ему в данный 
момент способом разведки: оно посылает курьера с соответ- 
ствующими инструкциями к Джамбо-Дкэмсо, главному лицу в по- 
сольетве, отправленном Дондук-Омбо к лалай-ламе в 1757 году 
и еще не успевшем добраться до китайской границы,”” чтобы 
при поередетве Джамбо-Джамсо определить настроение поел&н- 


26 Там же, пл. 240—241. 
" См. в 1-й части „Эподов“ стр. 233 и дал—,.Отправка калмыцкого посоль- 
ства в Тибет в 1737 году“. 
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цов Галдан-Нормо, Бая и Лекбея, а отеюда сделать выводы и 
относительно самих владельцев. 


В грамоте к Галдан-Нормо, поеле из‘явления ему неудо - 
вольствия за непослушание отцу и «зломыелие» против него, 
проводится мыель, что правительство смотрит на выступление 
Галдан-Нормо, как на печальный результат воздействия на 
владельца недоброжелательных людей, задумавших нарушить 
спокойствие калмыцкого народа, от чего «может в калмыцком 
народе произойти новое смятение», ответственность за которое 
падет уже на него, Галдан-Нормо. Поэтому, владельцу приказы- 
вается: «от того богопротивного... намерения отстать и таких 
злых возмутителей не токмо не слушать, но и от себя ото- 


гнать, и отцу своему, хану Донлук-Омбе отдавать по прежнему 
сыновнее послушание» *°. 


Грамота, к владельцам призывает их «пристойным образом 
отводить» Галдан-Нормо, «от его богопротивного начинания», 
угрожающего спокойствию калмыков. ‹А ежели»,-—говорилось 
в грамоте, —„паче чаяния, он от того не отстанет, и будет от- 
цу своему злодействовать, то ваи— владельцам, и их духовным, и 
зайсангам, и всему калмыцкому народу при таком случае от 
Дондук- Омбы, яко от нас... учрежденного хана, не отставать», 
в надежле на милости правительства °?. Указами к Ефремову, 
Кольцову и Юнгеру, «наикрепчайше» подтверждались преж- 
ние распоряжения правительетва об увещевании Галдач-Нормо 
и охранении Дондук-Омбо в минуту опасности °°. 


Известия из Астрахани о продвижении Галдан-Нормо к 
Яику, кажется, убеждали правительство в догадке, чго владе- 
лец прокладывает себе дорогу на Д. Воеток. Но от 29 еентяб- 
ря Кольцов доносил в Петербург, что Галдан-Нормо хочет 
итти на Кубань, чтобы соединиться с кубанекими татарами 
и вступить в турецкое подданство. Откочевка © Волги до- 
вольно значительного числа калмыков была нежелательна, 
поэтому коллегия ин. дел 3!, в соответствии с возможноетью 
ухода Галдан-Нормо на Д. Восток, 14 октября 1188 года пред- 
писала В. Н. Татищеву, управлявшему оренбургекой комис- 

23 АКА, д 1738 года, № 98, л. 242. 

23 Там же, лл. 243—234. 


\ Там же, лл. 215—246 и 235. 
и В дальнейшем сокращенно—хид. 
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сией, «учинить поиск» над Галдан-Нормо, а так как ожидался 
приход, его к Лицкому городку, то искусный офицер с казаками 
должен был «ночным временем тайно» чолойти сюда и пой- 
мать владельца. За поимку его живым назначалась награда в 
500 рублей, за убитого обещано было заплатить «в полы». В елу- 
чае, если бы удалось захватить Галдан-Нормо живым, то, по 
поимке, надо будет доставить его, куда способнес“: или в 
Яицкий городок, или к Татишеву в Самару, и здесь держать 
владельца „под крепким караулом“, но „во удовольетвии в 
корму“, впредь до особых распоряжений о нем. Правительство 
однако не исключало возможности ухода Галдан Нормо и на. 
Кубань. Это могло произойти при поражении владельца Дон- 
дук-Омбо. В этом случае владельцу оставалось бы искать епа- 
‚ сения на Кубани н пробивалься к ней е остатками войска. 
Точно также мог он уйти к кубанским татарам и при благо- 
приятном исходе сражения с Дондук-Омбо, веледетвие онасе- 
ния понести наказание от русского правительства за дерзкое 
выступленио прогив хана ставленника празительства. По боль- 
ше смысла было тогда ему итти снова на Яик и чрез киргиз- 
кайсацекие степи стремиться к достижению конечной цели ио- 
хода, с большей надеждою на успех его, так как он двинулся 
бы не с какими— нибудь двумя тысячами калмыков, но с целой 
ордой, отбитой у хана. Такого рода соображения проводятея в 
указах Пилю и Гатищеву от 95 октября 3?. Пронеходившал В 
ту пору война России с Турцией, под протекторатом которой 
находились Кубань и Крым, побуждала правительство позабо- 
титьея о скорейшем и наиболее пелееообразном разрешении 
досадного казмыцкого инцидента. В калмыцком народе — погра- 
ничном Кубави требовалось немедленное восстановление .,тиши- 
вы“ и .вогласия“, как это раз‘ясняла кид Татищеву в указе 
14 октября 


25 сентября Кольцов рапортовал в кид, что владельца „Тек- 
бея удалось задержать на переправе чрез Волгу, и он поева- 
жен „под крепкий караул“ в Черном Яру, но Галдан-Нормо и 
Бай воелинилиеь у р. Ахтубы и готовятся к нападению на х Е 
25 октября кид предписывает Пилю „пока Волга льдЬ 
нокроетея, вышепомянутых владельцов Галдан-Норму и Ва г 


12 АКА. д. 1734 года, № 70, пт. 278—219. 
3} Там же, л. 273 006. 
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их войски с луговой на нагорную сгорэну удоэвозможным об- 
раз›м не пропускать, и для того на учрежденные форпосты 
люней прибавить. А буде оные силою будут переправляться, 
то всеми мерами стараться оных Галдан-Норму и Бая при 
той переправе поймать живых, или убить, обещая за то наг- 
ражление по силе нашег. указа... от 14 октября“. В случае 
переоравы калмыков ва правый берег Волги, Пиль ‘должен был 
‚В самой скорости“ собрать казаков, татар, крещенных кал- 
мыков, астраханских „купецких людей и прочих разночинцев, 
сколько возможно на лучшах лошадях“, и, под комавлой опыт: 
ного командира с офицерами, отправить этот имнровизирован- 
ный отряд сухим путем в улус Бая. Там отряду надо было за- 
хватить жену Гая с детьми и знатных зайсангов, а после до- 
ставить в Астрахань, где, при „доброй квартире“, „веяком до- 
вольствии в корму и в платьи“, а также общем „призрении“ 
их „ожидал токмо крепкий караул, чтоб уйти не могли“. Захва- 
ченные лица должны были служить своего рода заложниками, 
и в том случае, если бы Бай не заявил готовности примприть- 
ся с ханом, ему надо было об‘явить, что „с женою его и 
с детьми будет поступлено по его заслугам“. Однако, праватель- 
стзом предусматривалась и возможн сть победы Галдан Нормо и 
Кая над Допдук-Омбо. В этом случае Пниль и Кольцов должны 
были ветупить в ‚перевылку“ с Галлан-Нормо и Баем; „, и оных 
всячески ласкать, чтобы оные за Яик, а паче на Кубань с от- 
чаяния отойти не могли, и для того представлять им, чтоб они 
о той причине, по которой они что над ханом учинят, при- 
слали сюда, ко: двору нашему, с доношепием посланцов, что 
принято будет в наше великодушное п милостивое рассужде- 
ние, н могут они получить нашу милость, и быть по преж- 
нему в нашей протекции, п когда они кого сюда пошлют, и 
вам оных отправить сюда со удовольствием“ 3. 


Оставить хана ва произвол судьбы и не оказать ему обе- 
щанной помои было веудобно лля правительетва. Дондук-Омбо 
просил „для опасного случая“ командировать к Царицыну две 
тысячи конницы. Иеполнить эту просьбу хана не предетавля- 
лось возможности: свободных войск на месте не было, „за 


м Этим указом, как и указом на имя Татищева от того же 14 октября, Пилю 
давалось зналь о премии за захват Галдан-Нормо, если бы это случилось и на 
волжской переправе; там же, л. 21г 06. 

56 Там же, л. л. 283—254 
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нынешним е турки и с татары военным случаем‘; но, чтобы 
хотя несколько успокоить хана, кид запрашивает Татищева, 
не может ли он отпустить из Самары стоявший там астрахан- 
ский гарнизонный драгунский полк и одну половину его на- 
править в г. Лмитриевск, а рругую—в Парицын. При невозмож- 
ности командирсвать драгунский полк, кид поручает Татищеву 
собрать и отправить в указанные пункты несколько еотен не-- 
регулярной конницы, „ибо нечаятельно здесь, чтоб сия их кал- 
мыцкая свора векоре прекращена быть могла, и для того в 
тамошних местах необходимо войск умножить надобно‘‘ 8. Как 
и Паль, Татищев тоже снабжается указаниями о способе воздей- 
ствия на, Галдан-Нормо и Бая, если бы ии удалось нанести 
поражение Дондук-Омбо, и если бы они после этого пошли к 
Яику. „Вам‘,—-писалось Татищеву в указе,--, в таком случае 
в Яицкой казачий городок—-отправить от себя доброго офи- 
цера и приказать ему иметь с теми владельцы пересылку, и 
оных всячески ласкать, чтоб оные за Яик куда далее с отчая- 
вия отойти не могли. И для того предетавлять им, чтоб они о 
той причине, по которой они что вад ханом учинили, прислали 
сюда ко двору нашему е доношением посланцив“ ит. д. Мыель 
0 возможности снискать влалельцам милость и покровительетво 
Анны Ивановны выражается теми же словами, что и в вышепри- 
веденном месте из указа к Пилю?". 

В указе кид к Кольцову от того же 25 октября повт?- 
ряется прежнее правительственнов распоряжение — склонить 
хана как можно скорее перейти к Царицынекой линии и к 
Дону, чем он не только обеспечит личную свою безопасность, 
но и задержит уход Галдан-Вормо на Вубань. „М таким обра- 
зом удобнее будет ему, хану, нап ними, Галдан-Нормою и 
Баем, и действительный поиск учинить, к чему его, хава, под 
рукою и нобуждать надлежит, и при том стараться, згобы их, 
Галдан. Норму и Бая, не упустить, во живых поймать, или уже 
и убить, дабы тем случаем их смятение прекратить. „Что 
касается Лекбея, то из Черного Яра следует перевезти его 
водяным путем“ „пол твердым конвоем“ в Царицын и здесь 
содержать „под крепким караулом“, не отказывая ‚,во веяком 
довольотве“ по части пищи и одежды, на чго, как и нагру- 
гие его нужды, разрешалось тратить средства из казны.” ) 

%) Там же, л. 285 


1) Там же, л. 288. 
^) Там же, д. д. 237—259. 
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Письмо Остермана от 25 октября тоже посвящано убежде- 
нию хана в необходимости поторопиться переходом на 0езо- 
пасные кочевья возле Царицына и Дона, а также предпринять 
и над Галдан-Нормо и Баем, если они вздумают пр)- 
бираться на Кубань. „Я уповаю“,— пишет в.-кавцлер,— „что 
вы, мой друг, сие ее и. в-ства всем-шее повеление для луч- 
шей вашей же и всего калмыцкого народа пользы со охотою 
исполните, ибо ныне имеются в получении ведомости, яко 
крымцы и кубанцы в одна время намерены приход учинить 
на донские казачьи городки и на ваши калмыцкие улусы, и 
за тем как с Дону, так и с царицынекой линии знатной части 
войск во отдаленное место отлучить невозможно. Но надле- 
жит вам для той от кубанцов предосторожности некоторые 
команды и посты в степях учредить и приказать им иметь 
частые раз‘езды, и ежели где неприятель с кубанекой стороны 
явится, то с донскими казаками общею силою над ними поиск 
учинигь??. 

Наконец, указом на имя Степана Ефремова от 25 окгября 
И названному донекому войсковому старшине вменяется в. 
обязанность «всячески склонять» калмыцкого хана, «чтоб он 
все калмыцкие улусы... всемерно отправил к царицынской 
линии и к Дону, где оные не токмо от противных калмык, 
НО И ОТ НнАНадения кубанских татар охранять будет способнее, 
нежели на обширных степях. Да и калмыцкие войски, будучи 
при нем, хане, без улусов и налегке, удобнее могут ему, хану 
противу непослушников помогать, такожде и во время при- 
ходу кубанских татар скорее могут соединиться с дочокими 
казаки и общими силами над теми кубанцы поиск учинить». 
Сверх того, Ефремов должен стараться доказать Дондук-Омбо 
необходимость и пользу нарочитых застав и раз‘ездов в степи, 
в целях предупредить внезапный налет кубанских татар, а 
также—,,по часту хана спрашивать и собою разведывать о их 
калмыцких нынешних обращениях, и не имеет ли которой 
улус намерения к побегу на Кубань. И буде что таковое уве- 
даешь“, —внущает Ефремову указ кид—,0о том тебе ...во вся- 
кой скорости и чрез нарочно посланных давать знать кизляр- 
скому коменланту подполковнику Бунину““°. Последний, в 
силу данного ему особого указа, «по получении известия о 


Там же, п. 292 и 06. 
4 Там же, л. 289 и 06. 
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побеге которого-либо калмыцкого улуса на Кубань, собрав все 
кизлярекие войски и гребенских казаков, в том побеге тем 
калмыкам“ должен был оказать препятствие и чинить над 
пими Поиск, „зко над неприятели““". 

Почти все эти распоряжения петербургской власти оказа- 
лись запоздалыми. Пока они пришли по назначению, высту- 
пление Галлан-Норме было уже ликвидировано. 


Донлук-Омбо принимал свои меры к ликвидации восста- 
вия. После свидания с Пилем 27 августа, хан еще раз отпра- 
вляет посланцов к Галдан-Нормо и убеждает сына прекратить 
ссору. 19 сентября посланцы вернулись от Галдан-Нормо и 
доложили хану, что его сын, находившийся за Яиком в рас- 
стоянни восьми дней пути от Волги, в разговоре с посланцами 
выразил готовность помириться с ханом при одном лишь 
условии: если хан отдаст ему один из улусов, на которые он 
претендует—Барон, или Зюнь. Галдан-Нормо поручил послан- 
цам довести это условие до сведения хана и обещал ждать 
ответа у Яика, при чем заявил, что к Волге он не пойдет и 
в личные переговоры © ханом пока не намерен вступать. 
Посланцы в бытность свою у Галдан-Нормо заметили, что его 
калмыки испытывают лишения: лошади у них „весьма исху- 
дали“, и „харч“ у войска издержалея. Калмыки не в состоя- 
нии будут долго переносигь лишения: „большая половина того 
войска сюда придет“, —уверенно говорили хану посланцы, — 
„а хотя де Галдан-Нормо у Яика и останется, токмо надеются 
быть (ему) в малолюдетве““?. Такие сведения Пиль получил 
23 сенгября по письму Дондук-ОФмбо от 19 сентября. Прида- 
вая значение соображениям пославцов о возможности прихода 
к Волге калмыков с яика и предполагая, что они явятся на 
переправы с владельцами Баем, Лекбеем, Бамбаром, Эмчи- 
ном и зайсангами в числе восемнадцали, Дондук-Омбо обра- 
щалея к Пилю с словесной просьбой, переданной полковнику 
ханским поелавцом, привезшим письмо,—,если возможно“, пой- 
мать на переправах вышеназванных владельцев и зайсангов, 
которым составлен был список. „А ежели поймать булет = 
возможно, чтоб в переправе им не мешать, и дать волю иТти 
на нагорную сторону, а потом уже хан сам будет над ними про- 


\' Там же, л. 284 05. 
12 АКА, д. 1138 года, № 95, л. 200. 
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иск чинить“—говорил посланец хана полковнику и прибавлял 
относительно владельца Бая, что если он будет переправляться 
на! р. Бузане, то „, в том ему запретить, а велеть перепра- 
вляться через Волгу“. Назвавши сторонников Галдан-Нормо, 
посланец указал с тем вместе, кто из владельцев остался 
верен хану,—это были Бодонг, Бату и Лабан-Дондук: они „во 
оную ссору не вступали, и вспоможение Галдан-Норме ‚| 
чинили ж“. Кроме того, при хане в данное время находи- 
лись владельцы родственники Бая: Абута и Ользету, а также ь 
Сербеть, родственник Лекбея*?. ` 
В другом письме, полученном Пилем того же 23 сентября, $ 
Дондук-Омбо просил у полковника разрешения на проезд вх 
калмыцкие улусы черкасского Эль-мурзы, заявившего готов- у 
ность помочь хану своим неболышим войском **. 25 сентября 
Пиль ответил Дондук-Омбо советом: „сына своего, Галдан- { 
Норму, и прочих владельцев, и зайсангов извольте прежде 
приласкать и по прежнему в милость принять, (а) со временем 
можете, по своему желанию, с ними учинить (что угодно), 
ибо весьма способно будет их изловить, как они в руках ва- 
ших при улусех будут“. Что касается просьбы хана—перело- 
вить владельцев на переправах, то эта просьба не исполнима 
вследствие недостатка военных сил, охраняющих переправы. 
Рисковать в данном случае не приходится, потому что если 
при попытхе изловить это не удастся, или если оторожевые 
солдаты и казаки захватят одного—другого владельца, про- 
чие же успеют уйти, ‚то из того произойги может вящее бес- 
покойство и в калмыцком народе замешание. И будут те остав- 
птиеся как от вас, так и от нас—е обойх сторон— остерегаться, 
и других калмык тем страхом к себе приманивать“. Поэтому, 
лучше будет ‚„промыел нал ними иметь“ только тогда, когда 
они соберутся около хана. Бая Пиль обещает не перепускать 
чрез Бузан и заставить итти в улусы чрез Волгу. А Галлан- 
Нормо и Лекбей, за отсутствием у них большого чиела кал- 
мыков,—рассуждает полковник, долго не продержатся: они 
„всемерно, как я думаю, сами к вам в покоризну приедут“, 
говорит Пиль. Караулы везде поставлены, необходимые рас-. 
поряжения еще раз подтвержлевы,- -поэтому, нечего хану 06с- 
бенно опасаться за себя. Хан просит пропустить к нему Эль- 


ЕР 


1 Там же, л. 200 об 
4: Там же, л. 201. 
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мурзу, но в его помощи нет надобности, тем более, что на 
него возложена охрана Кизляра на случай нападения кубан- 
ских татар на эту крепость *?. Около 25 сентября Лекбей был 
пойман на переправе чрез Волгу у Черного Яра; врагами ха- 
на оставались Галдан-Нормо и Бай. 


2 октября ПЦиль получил от Дондук-Омбо известие, что Бай с 

своим улусом, миновав Красный Яр, идет вверх по Волге с 
намеревием, повидимому, переправиться на правый берег ре- 
\.ки. Но для хана являлось загадкой, почему Бай оставил на 
‘местах „убогих“ калмыков, добывающих пропитание себе рыб- 
_ ловлей, и не повел их за собой. Вак будто собираясь в 
далекий поход, Бай запасся большим количеством соли. Сам 
владелец говорит, что он и перебрался бы с калмыками на 
правый берег Волги, но „опасение имеет от Галдан-Нормы“. 
Влияние последнего на Бая сильно; поэтому Дондук-Омбо ско- 
рее склонев думать, что Бай „на нагорную сторону перепра- 
\ вляться не будет“, и для того, чтобы принудить его к пере- 
праве, Дондук-Омбо просит полковника „в скором времени“ 
послать к Баю Л. Т. Шахматова с пред‘явлением требования 
о переправе. Иначе Галдан-Нормо подойдет с Яику, соединитея 
с Баем, и тогда,—пишет хан,—,„как во интересе в. г-пи, так 
и мне (будет) не без ущербу“ *6. 


457. 


С ясным намерением дискредитиро\ать- Лекбея ‘и. ‚`Бая 
посланец Дондук-Омбо, Темир-Болот, по\Моручению хана, Вас- 
сказывает Пилю о прежних неблаговидных“ноступках и даже 
злодеяниях этих и других враждебных хану владельцев. ЭТЕк- 
бей и Бай отказались участвовать в походе Донлук-Омбо па 
Кубань против Азамат-мурзы, а во втором кубанском походе 
хотя и были, но больше для вида, так как взяли с собой пе- 
значительнсе количество войска и скоро оставили Кубань под 
предлогом, что мало получили добычи; этим они в свое время 
„учинили помешательство“ хану в его военных операциях. В 
будущем хан не ожидает пользы ни от них, ни от Галдан: 
Нормо, поэтому всех их следует переловить и держать под 
крепким караулом. Четыре года тому назад МЛубжа и Бай 
замыслили убить своего дядю, Абуджу, а в нынерем Тину 
Бай питал тот же замысел относительно своего. 3х мМЯнНикКа 


ты 


45 Там же, л. 202 и об. 
46 Там же, л. 207. 
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Ользету, Данживова сына. Абуджа и Ользету только у хана. 
нашли спасение. Сейчас Лекбей и Бай являются „вепомогате- 
„Яями“ Галдан-Нормо, решившего отнять улусы у хана, в виду . 
якобы его болезни. Галдан-Нормо, по сведениям калмыков, . 
все еще стоит у Яика. Но его калмыки голодают и говорят 
между собой: „Хотя де он, Галдан-Нормо их всех перекует, но и 
тем их не удержит,—все ог него отстанут и пойдут к своим 
кибиткам“. Такие речи доходят и до Галпан-Нормо, почему 
он вынужден был просить калмыков, „чтоб обождали они вре- 
мя, пока от него, хана, получит резолюцию, а до того вре- 
мени, приближась к Красному Яру, кормиться будут покуп- 
кою—пшеном“. Теперь Галдан- `Нормо двинулся к Волге, —за- 
метил расскасчик, Темир-Болот“". Отвечая того же 2 октября 
хану, Циль напоминает ему об указе, которым Вольцову и Сте- 
пану Ефремову поручено примирить Дондук-Омбо с Галдан- 
Нормо и с прочими владельцами, а с своей стороны считает 
делом совершенно невозможным переловить владельцев на пе- 
реправах“8 
3 октября Пилю было доставлено письмо Дондук-Омбо от 
2 октября Хан не без тревоги сообщает: „Ныне приехав- 
ший человек об’являет, что Баев улус пришол к Цаган-Бага- 
суну*?; також, и Галдан Нормо будто с Баем соединился. И 
оные двое согласились, чтоб © войском перейти на нагорную 
сторону и нас разбить. Того ради прикажите“,—просит хан,-— 
„сильное великое войско выслать на две переправы, а именно: 
в урочище Ишке-Бурум и Хара-Ярз°, и как возможно, остано- 
витез!, В ответе на это письмо 4 октября Пиль выскэзывает 
недоумение, почему ведавно хан просил о пропуске Галдан- 
Нормо чрез Волгу, теперь же просит не пропускать его, Если 
хан имеет основание бояться вападения Галдан-Нормо и Бая, 
то ему следует кочевать к царицынской линии, пли же к До- 
ну, а если это по какой-либо причине неудобно, то пусть хан 
кочуег к Астрахани и расположитея „ио Болде, где прежде 
Аюка-хан во время прихода на них кубанцов охранен был 
российским войском“??. При наступающих холодах нельзя по- 


4' Там же, лл. 209-210. 

43 Там же, л. 208. 

49 На полях пояснение: „т.-е. татарское жилище ниже Катеринкиной ватаги“. 

50 На полях: „Ишке-Бурум и Хара-Яр немного выше Бузанского устья“. 

51 Там ие, л. 21. 

>? Это событие произошло в 1715 году. Защита, оказанная тогдашним военных 
командиром Астрахани, кн. А. Бексвичем-Черкасеким, не соответствовала видам хана 
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слать войска из Астрахани куда-либо вдаль. Ё урочищам 
Ишке-Бурум п Хара-Яр возможно командировать только капи- 
тана Л. Т. Шахматова с солдатами водой, да татар—сухим пу- 
тем. Их задачей будет склонять Галдан-Нормо и Бая к при- 


‘‚мирению с ханом??. 


Дондук-Омбо упорно не хотел итти к царицынекой линии 
и к Дону. Он просил о подаче военной помощи из Астраха- 
ни. От того же 2 октября хан пишет новое письмо к Пилю 
и, сообщая о соединении Галдан-Нормо с Баем, как о совершив- 
шемся факте, взывает к полковнику о помощи, так как опас. 
ность велика. „Ныне“, -пишет Дондук-Омбо,—„приехал ко мне 
знатной человек и об‘являет, что Галдан-Нормо подлинно 
приехал к Баю в дву тысячах человеках, и посланных моих 
задержали, и положили с Баем намерение, чтоб ночью пере- 
правиться на нагорную сторону и меня разбить. Вы, верный 
мой друг. вначале для в. г-ни, також и для меня радение при- 
ложите. Також-коннвых драгун, казаков, татар, в скором време- 
ни войско собрав, ко мне пришлите“ *. Циль получил это 
письмо 4 октября, а 5 октября отвечал хану, что драгун и 
казаков в Астрахани нет. Сколько можно было набрать солдат 
и татар, они отправляются е Шахматовым на переправы. Для 
своей защиты хан может потребовать солдат с застав по Вэл- 
ге, но лучше сделает, если приблизится к Астрахани”. 


С Шахматовым Пиль отправляет 5 октября увещательные 
письма к Баю с его братьями и к Галдан-Нормо, составлен- 
ные в духе и в выражениях грамот 13 сентября. Владельцы 
приглатаютея к примирению с Дондук-Омбо и к покорности 
хану °°. 9 октября к Пилю еще раз поступает просьба Дон- 
дук-Омбо о присылке войска °", нанисанная еще до приезда 
Шахматова, а 10 октября Шиль читал уже письмо от хана, 
датированное 3 октября, с выражением благодарности за 
присылку на переправы солдат и татар под командой Шахма- 


Аюки и имела печальные последствия для Бековича-Черкасското в 1717 году и для 
русских в 1719 году; ем. „Очерк“, стр. 74—96. Вапоминание о 1715 годе не могдф 
доставить удовольствия и Дондук-Омбо. 


>} АКА, д. 1738 года, № 9$, л. 2]?. 
> Там же, л 214. 

^” Там же, л. 215 

55 Там же, лл. 219-220. 

>" 'Гам же, л. 218. 


20 


това °*. Благодаря последнему, Галдан-Нормо поддалея убе.. 
ждениям и пошел на мировую с ханом. Но Бай оставался не- 
шреклонным, —он откочевал вверх по Волге. 21 октября Шах: 
матов вернулся в Астрахань и привез от хана письмо Пилю;: 
„Сын мой, Галдан-Нормо пришол ко мне в покоризну“,—пи- 
сал Дондук-Омбо,—„и между собою в мир приходим. А Бай 
и с улусом покочевал мимо урочища Бокдо. Того ради писал 
як Петру Кольцову, чтоб он от себя к нему кого отправил 
знатного; також ия к нему, Баю, от себя отиравил, чтоб со 
мною примирился“. У Бая было две тысячи кибиток. Не 
только один Бай по прежнему оставался враждебно настроен. 
ным в отноттевии к хану, почему и продолжал действовать после 
капитуляции Галдан Нормо. В цитируемом письме Дондук-Омбо 
указывает, что зайсанги Норбо-Черень и Дамрин с 40 калмы- 
ками покинули своего владельца Галдан-Нормо, когда тот зая- 
вил, что отказывается от сопротивления хану и слагает оружие”. 
Малочиесленность подвластных не вызывала смущения у зай- 
сангов,—они зна”и, что Бай всегда примет их в свой улус. 
Не шла на прихирение и дочь Дондук-Омбо, по имени ЛТабанг, 
иначе — Джибзанг-Дора. С своими зайсангами и слугами, в 
числе 20 человек, она примкнула к восставшему Галдан-Нор- 
№0, „шаталась“,—по выражению Дондук-Омбо в письме к дво- 
ру, - между Яиком и Волгой, „ожидая окончания в калмыцком 
народе начавшегося смятения“, и теперь отказывалаеь после. 
довать примеру Галдан-Нормо, просившего отца о помилова- 
нии. 91 октября посланец хана устно докладывал в кид, что 
„хан Дондук-Омбо имеет известие, яко бы та дочь его наме- 
рена пробраться и далай-ламе, и потому чаятельно, что оная 
около Яика к Российским жилищам приближится, и того ради 
именем ханским просил, чтоб куда надлежит послать указы, 
‘дабы оную его ханскую дочь и при ней калмык, где случай 
допустит, поймать и содержать под караулом“. Шо просьбе 
хана, в ноябре 1733 года кид дает указы в Яицкий казачий 
городок, в Оренбург и во вее пограничные места, , что ежели 
тде вышенисанная ханская дочь с калмыки явится, то б стара- 
лись всех их переловить живых, или побить до смерти“ °°. 
Кроме дочери хана, одинаково с Баем враждебно были на- 
строены против Дондук-Омбо обе вдовы умершего владельца 


`* Там же, 1. 112. 
9 Там же, л. 115. 
0 АКА, д. 1734 года, № 10, л. 294. 
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Лубжи: старшая Чот © „большим“ сыном  Бамбаром 
и меньшая Цегунг с сыном Емчином. После того, как Галдан- 
Нормо покорилея отцу, обе эти владелицы тоже дали присягу 
покорности хану, но верна присяге оказалась одна Цегунг, 
перекочевавиая на правый берег Волги в ханские улусы, а 
Чот с Бамбаром, —как пишет Дондук-Омбо Пилю от 1] мая 
1139 года—«тайным образом» присоединилась к Баю и следо- 
вала за его улусом“". 

Владелец Бай кочевал с своим улусом вверх по Волге. 
Из доклада донского старшины Ст. Ефремова в кид видно, что 
одни об‘ясвяли движение Бая желанием дойти до какого-нибудь 
большого. города, и здесь креститься, другие предполагали во 
владельце намерение пройти за Яик. 4 ноября 1738 гола кид 
лает указ Татищеву-написать к Яицкому войску и в погранич- 
ные пувкты оренбургекого края, чтобы владельца Бая и его 
улус «за Яик не пропускали, а ежели б оч похотел итти 
вилою, в таком случае поступали с ним яко © неприятелем и 
учинили нал ним‘поиск». В случае же, если бы оя действительно 
‘захотел креститься и заявил об этом, то его с «фамилией» сле- 
дует принять в город и, ‹удовольствуя кормом и прочим» со- 
держать «под тверлым смотрением», или препроводить в Самару 
к Татищеву «под крепким караулом, чтоб: с пути уйти куда не 
мог». Улус Бая приказывалось временно держать ‹при том 
тороде, которой люднее», и, в предупреждение ухода улуса «за, 
границу», в качестве гарантий, «взять знатных зайсангов детей 
и содержать в гороле». И вообще, «всячески стараться вам», — 
внушает Татищеву кид‚,—«<чтоб оного владельца Бая, & 0606- 
ливо улус его за Яик не пропустить, что особливо ва ваше 
искусетво и верность полагаетея» 5”. Бай знал, что за вим зорко 
‚следят, ине рисковал действовать смело. Он чего-то выжидал и 
как будто на что-то надеялся: В конце 1738 года он выеказы- 
вает желание помириться с ханом, дает даже присягу. в вер- 
ности хану, «положа на голову своею бурхана», но вее же на 
‘соединение с ханом не идет, под предлогом «студеного времени» 
и «худобы скота»,—как писал царицынский комендант Кольцов 
в кид 4 января 1739 годаб?. До мая этого года он кочует у*а 


$1 АКА, д. 1739 года, № 103, л. 22. 
“3 АКА, д. 1734 года, № 70, лл. 296—297. 
3 АКА, д. 1139 года, № 102, п. 2113., 
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левом берегу Волги в степях луговой стороны Волги, держась 
названных городов и не обнаруживая желания итти на правый 
берег реки, где кочевал Дондук-Омбо. В кид имелись сведения, 
>что Бай готовилея к уходу за Яик. Соответственно этому, воен- 
ная коллегия, по представлению кид, 25 мая 1739 года посылает 
грамоту яицкому войску, что если «легкомысленной калмыцкой 
владелец Бай с улусными своими калмыки придет к Яику с 
намерением перейти за Яик, то—его не перепускать; а буде 
станет переходить сильно, то искать споеоба того Бая взять и 
содержать в Яицком казачьем городке, или отвезть в российс- 
кой городок, куда будет способнее; а буде оного Бая едино- 
лично поймать будет невозможно, то хотя над улусом ево чинить 
военной поиск и тем крайним способом к переходу за Яик не 
допускать. Толь наипаче поиск над оным учинить, ежели он 
каким случаем уже за Лик перейдет; и всячески стараться, 
Чтоб оного с улусом в дальние от Яика места, не отпускать» ‘*. 


В апреле 1739 года Бай кочевал вблизи г. Красного Яра, 
в урочище Кигас. Окружавшие владельца калмыки, в особен- 
ности Бамбар, поговаривали о неизбежности рано или поздно 
покориться хану, да и сам Бай склонялея к этой мысли. Но 
тут калмыкам стало известно, что Дондук Омбо выслал Галлан- 
Нормо из улуса в Царицын, и у них возникло опасение раз- 
ного рода репрессий со стороны хана, если бы они лаже и 
заявили готовность подчиниться ему. Бай решил пробираться к 
Мангишлаку. Его поддерживали Лобанг, сын Лекбея. и зай- 
санги, но Бамбар и Гунба этому не сочуветвовали. Настаивая 
на покорнсети хану, Бамбар вошел в переговоры с Емчином, 
который уже был в улусах хана, и дал знать владельцу, что 
если на Бая будет послано калмыцкое войско, то ов, Бамбар, 
сумеет собрать возле себя дэ 500 кибиток шабинеров, китчене-. 
ров и чоросов, которых поведет ва соединение с ханеким вой- 
ском. Узнавши о переговорах Бамбара, Бай откочевал к Яикуб?. 


24 мая Пиль докладывал кабинету о посылхе к Баю воен- 
ного отряда под командой майора Несветаева для вручения 
владельцу письма с доводами в пользу возвращения калмыков 
к хану и с уверениями в полной безопаеноети как для них, 
так и для Бая этого неизбежного шага“. 19 июня в астрахан- 
ской губ. канцелярии бежавший от Бая зайсанг Буда-Уту 


АВА. д. 1734 года, № 70, лл. 304—305. 
“> АКА, д, 1739 года, № 103, 1. 24 и 06. 
%® Там же , лл. 16—18. 
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Шарапов рассказывал о приезде Несветаева к Баю 10 июня и 
о том, что между майором и владельцем вачались переговоры, 
окончания которых он не дождался, а воспользовавшись пред- 
ставившимся случаем, бежал в Астрахань. Передавая о настрое- 
ний Баевых калмыков, зайсанг говорил, Что «до приезду из 
Астрахани русских посланников, большая половина Баева, улуса 
со владельцем Гунбою да е Лубжиным сыном Бамбаром от него, 
владельца Бая, откладывались, чтоб итти к Волге и соединиться 
с Дондук-Омбою, а он, Бай, е прочими имел намерение, чтоб 
итти к трухменцам в Мавгышляк, а как поеланники приехали, 
то уже он не слыхал ни от кого никакого намерения»‘”. От 
14 июня кид посылает Пилю указ, что если Бай не особенно 
далеко отошел от Волги, то Пиль лолжен „всякими способы 
увещевать и склонять“ владельца, „чтоб он с ханом Дондук- 
Охбою, примирясь, соединился“. Если Бай обнаружит склонность 
к гому, то его надо переправить с луговой стороны Волги на 
нагорную и «в том ему пристойное вспоможение учинить». Но 
если владелец откажется от предложения и станет «вдаль от- 
ХОДИТЬ», ТО «В Таком противном случае» полковник должен 
действовать по силе прежде данных указов ‹и по усмотрению, 
и по обстоятельству», еносясь с кцарицынеким комендантом 
Кольцовыме®. 


23 июня посланцы Бая Лоузанг и Джамбо представляют в 
астраханскую губ. канцелярию письмо своего влалельца, кото- 
рый, не отказываясь от примирения с ханом, подробно излагает 
обиды и несправедливости, причиненные ему Дондук-Омбо. Дело 
началось с того, что хан захватил половину Бзева улуса за то, 
что Бай соединился с Галдан-Нормо, а этого избежать нельзя 
было, так как Галдан-Нормо, явившись с владельцами Бату, 
Лекбеем и Лабан..Донлуком «слишком в десяти тысячах чело- 
веках», потребовал от Бая, чтобы он «ево партию держал>, 
почему, пишет Бай,—«за множеством людей, под страхом, я 
об‘явил в такой силе: что надлежит, то буду представлять в 
пользу ему». Впоследствии, когда посланец хана, Арула, пред- 
ложил Баю примириться е ханом, Бай это предложение „,ап- 
пробовал“, но не в силах был исполнить требования Арулия 0 
беглых калмыках, которых посланец вменил Баю в обязанность 
всех переловить и доставить на правый берег Волги. Тогда 


7 Там же, ли. 29—80. 
55 Там же, л. 140. 
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пачались ‘преследования Бая, в которых принял участие и 
Кодьцов, посылавший против владельца гренадер. Баю при- 
`итлось переходить с места ва место, а между тем Лондук-Охбо, 
не возвращая владельцу его улус, ‚оброк с него взял ‘ и, кроме 
того, отдал двух Баевых калмыков русским „под караул“. На 
р. Алгаре, куда откочевал Бай в намерении начать отсюда 
новые переговоры с ханом, ему иришлоеь опять испытать бед- 
ствия: „приехали в лодках многое войско, и взяли многое 
число скоту, и людей воевали“, и самого Бая привели в такой 
страх, что он хотел откочевать в `Алгары к Яику, „где желал 
получить ведомость“ от Кольцова, к которому было написано 
обо всем этом. Кроме того, Бай просил дворянина Везелева 
подробно осведомить астраханских властей о положении дела, 
в надежде найти подходящий способ примирения с ханом, по 
ни от Кольцова, ни ст Везелева ответов владельцу не после- 
довало. Теперь Бай надеется, что губ. канцелярия доложит о 
содержании его письма Анне Ивановне, и от нее владелец ждет 
правильного суда. В другом зисьме Бай и с ним Бамбар. 
освовываясь на уверениях посланцов из Астрахани, хлопочут 
о выдаче причитающегося им за два года казенного жалозанья: 
денег в размере 1700 рублей и 600 четвертей муки“”. 

Как бы мы ни смотрели на то письмо Бая, где он возла- 
гает ответственность за происшедшее всецело на Дондук-Омбо, 
а также, отчасти, на Кольцова и Вь3Зэлева, остается несомнен- 
вым, что для представителей русской власти не было уже 
освований ожидать каких-либо эксцессов со стороны Баевых 
калмыков,—в них крепло желание подчиниться хану, а В са- 
мом Бае роело стремление найти удобную почву для переговоров с 
Довдук-Омбо о примирении. На словах Бай высказывал Несве- 
таеву: ‚с ханом Дондук Омбою дальной и важной ссоры у 
меня нет; токмо помириться мне с ним как, не знаю, ибо без 
вины всякой моей отвял у меня отцовский и брата Лубжи 
улус и жену ево, Лубжи, меньшую отдал слуге свогму, Улюм- 
джи“”. В деле своего примирения с ханом Бай имел надежду 
на участие русской власти, и надо сказать, что в данном слу- 
чае хорошую роль сыграли бы яицкие казаки, если бы в их 
действия не вмешался астраханский обер-комевдант брига- 
дир Юнгер, необдуманными приказаниями в значительной ме- 


5 Там же, лл. 52—55. 
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ре испортивмий дело. Следуя распоряжениям Татищева, яиц- 
кие казаки в летнюю пору нарядили к калмыкам походного 
атамана Ив. 'Гурыборина, при полковнике Ив. Осипове и ка- 
зацкой старшине в 30 человек, и снабдили их письмами к 
Баю. 19 июля посланные докладывали яицкому войску чрез 
казачьего полковника Илью Меркульева, что „приехав к нему, 
Баю, в орду (они) явились и посланные от войска письма 
ему отдали. И помянутой Бай как их, послов, так и письма при- 
ятно принял, и прочим при нем владельцам: Гунбе и Лубжи- 
ной жене об‘явил, которая и пред ними пред всеми владением 
справвее. И потом... послы уговаривали, чтоб они кочевали с 
улусами к нашему Яицкому городку, обешая им от всем- 
шей г-ни милость. И помянутой владелец Бай, собрав своих 
зайсангов, учинили 0б оном совет, но токмо того ж числа по- 
лучили они известие чрез своих калмык, которые имелись у 
него, Бая, на карауле, что наше войско пришло к урочищу 
Чепухе, то оной владелец Бай, призвавши наших посланных, 
© сорою говорил: приехали де вы к нам несправедливые послы 
и обманщики, что де идет ваше войско и хотиге нас воевать. 
Й на оное наши послы ему, Баю, и с зайсангами об‘явили: 
оное де наше войско идет не для того, чтоб вас воевать, но 
по известиям ваших послов и беглецов, понеже идут под вас 
киргиз-кайсаки в немалом собрании, чтоб нам их чрез Яик 
не перепустить, и ваши улусы от них оборонить”". И по мно- 
гим разговорам, означенной владелец Бай и с зайсангами 
об‘явили, что де мы ее и. в-ству служить со усердием гото- 
вы, и к вашему Яицкому войску со охотою кочевать желаем, 
но токмо де опасны вас, что вы наши улусы разорите, а нас, 
владельцов, безвоеменно Дундук-Омбе отдадите, и ежели де 
дадите нам души всем войском, что нас не разорять, и Дундук- 
Омбе не отдавать, а от киргиз-кайсаков друг за друга стоять 
И оборонять, и ежели де в том обещаетесь, то де мы к ва- 
шему Яицкому городку покочуем, а для лучшего бы договору, 
взявши у походного войска луши, походной атаман Иван Ту- 
рыборин и приехал с малыми людьми сам. И на оное их же- 
лание атаман Турыборин, взявши у походного войска души и 
с с0б0ю казаков 50 человек, к нему, Баю, поехал, а команду 
оставил в недалеком от орды расстоянии. И как со оным 
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Баем и с ордою с‘ехался, и обо всем договор учинил, а дал 
им души под присягою, чтоб ло указу ее и. в—ства им обид 
никаких не чинить. також и их привели к присяге ж, чтоб 
им всем--шей г—не верно служить, и как российским горо- 
дам, так и нам, войску, обид никаких отнюдь не чинить“. Ука- 
зав на начавшуюся перекочевку калмыков вверх по Яику в 
направлении к Яицкому городку, яицкое войско спрашивает 
оренбургскую канцелярию: «ежели ж оная срда близ нашего 
городка прикочует, где повелено будет кочевать, и в какой 
силе оную орду солержать? Дз оные ж владельцы, как при- 
будут к нашему городку, то желают от себя послать послов 
до канцелярии комиссии для своих нужд и о состоянии своем 
об‘явить, и об оном что повелено будет: оных послов до кан- 
целярии комиссии отпустить надлежит ли? ‘— Канцелярия с 
полным одобрением отнеслась к действиям казачьих послан- 
цов и распорядилась, чтоб яицкое войско имело наблюдение 


за владельцем Баем, „дабы, по легкомыелию их, никоим бы 
образом уйтить не мог“. С тем вместе яицкий атаман должен 
был ‚искусным образом“ потребовать от Бая в качестве амана- 
тов человек до пяти „из лучших людей“, или же самого Бая 
„всякими способы приласкать, чтоб в Яике жил, а улусы близ 
оного кочевали“, впредь до указа. К Баю канцелярия напи- 


сала, что калмыки, обязанные при перекочевке к Яипцкому 
гсродку содействию яицкого казачества, теперь должны ожи- 
дать резолюции правительства относительно: дальнейшего своего 
положения и поэтому „имеют в тех местах кочевать“ пока 
„неподвижно“, при чем если желают „послать из своих знат- 
ных людей кого с какою просьбою, оное (им) дозволяется“. 
Послав доклад о калмыках правительству, но не зная, как 
действовать в отношении к ним в ближайшее время, канце- 


лярия запросила о том мнения коменданта ставропольской 
крепости А. Змеева и царицынского комевданта Кольцова. 
Змеев ответил, что у него нет никаких указов на этот счет. 
Кольцов признал целесообразными мероприятия канцелярии и 
в особенности рекомендовал склонять владельца Бая к пере- 
холу внутрь Яицкого городка, или, в крайнем случае, доби- 
ваться у него получения аманатов с тем рассчетом, ‚чтоб оных 
до резолюции гкид подержать“ в городке. По если, ириба- 


влял Кольцов, —,,он, Бай, что другое ко удостоению себя бу- 
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дет требовать, то б кавцелярия комиссии поступила с ним, 
Баем, по. силе прежвих, имеющихся во оной комисени указов”. 

Аманаты в числе пяти знатных зайсангов с их женами и 
детьми были даны Баем, но оренбургская комиссия все же 
продолжала оставаться в неведении, что делать е владельцем 
и с его калмыками дальше. 20 августа начальник комиссии, 
князь В. А. Урусов написал в кид, что он уговаривает Бая 
итти на Волгу и соединиться с ханом Дондук-Омбо, но поло- 
жительных результатов от этих уговариваний пока не видит. 
Урусов просит кид снабдить его точными указаниями на слу- 
чай, если „Бай намерения своего ко уходу вдаль не отменит“, 
24 сентября кид препровождает Урусову увещательную гра- 
моту ва имя Бая и самому Урусову дает распоряжевие—от- 
править с грамотой к Баю „доброго офицера и велеть ему наз- 
прел ехать в Яицкой казачий городок и, взяв с с0б0ю из пер- 
вых старщин знатного человека и пристойвую из яицких ка- 
заков команду, ехать к нему, Баю, и по подаче ему нашей 
грамоты склонигь его к соединению с ханом Дондук-Омбою, 
обнадеживая, что он, хан, ему, Баю, никакой противности не 
учинит. И когда он, Бай, к тому склонится, тогда тому офи- 
церу и старшине с тою командою препроводить его, Бая, к 
хану Дондук-Омбе. А чтоб он, Бай, отошед от Яицкого ка- 
зачьего городкя, вместо того, что к хану итти, не прошол за 
р. Яик, для того взятых у него, Бая, пять человек зайсавгов 
удержать в Яицком казачьем городке, а жен их и детей от- 
пустить к Баю, а о них сказать, что они отпустятся чрез Са- 
мару и Царицын по соединении его, Бая, © ханом“. При от- 
казе Бая итти к Дондук-Омбо, слелует ‹лайным образом» вы- 
звать подкрепления из яицкого войска и „взять того владельца 
Бая одного или с фамилиею его в яицкой казачий городок и 
во оном, до указу нашего, содержать со всяким -удоволь- 
ствием в корму и в платье под крепким емотрением, чтоб уйти 
куда не мог», а улус препроводить под казачьим конвоем ва, 
Волгу к хану, „и в пути стеречь, чтоб казаки из оного улуса 
скота, а паче калмычат не растащили“”?. В грамоте от 24 сен- 
тября Баю указывалось, что от несогласия между им, владель- 
цем, и ханом Дондук-Омбо происходит „токмо одно поцбж- 
дение и умаление ваших же калмыцких улусов, ибо когда 
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внешние ваши неприятели о таком твоем отлучении уведают, 
то могут притти и на тебя напасть и улус твой разорить“ 
рацьше, чем явятся на помощь яицкие казаки. Бай должен 
н@медленно итти к хану и ему „отдавать по прежнему надле- 
жащее почтение я послушание“, в надежде на милость прави- 
тельства и на сохранение за собой прежнего казенного жало- 
ванья. Владелец не должен опасаться обид от хана,-—хану прика- 
зано предать забвению все, что произошло между ним и Баем, и 
не отбирать от владельца принадлежащих ему улусов". Гра- 
мота с такого рода требованиями дана хану Дондук-Омбо от 
того же 24 сентября”. 

Ло получения приведенного указа и грамот Урусовым, в 
конце августа из Астрахани явились ва Лик татарский табунный 
голова мурза Бузатаев и зайсанги Дондук Омбо с ордером 
от бригадира Юнгера—взять под караул 12 человек зайсан- 
гов Баева улуса, по 060бому списку, и препроводить улусе 
на Волгу. С Баем, его сыном Бикмаром и с ханской дочерью 
Ювнгер приказывал поступить по силе указов кид. Яицкое 
войско запросило оренбургекую комиссию относительно порядка 
исполнения этого распоряжения, казавшегося войску черезчур 
суровым и идущим в разрез с прежними более мягкими ме- 
рами воздействия на Бая и его калмыков. В комиссии имелся 
только указ Татищеву от 24 мая, предусматривавший случай 
самовольного ухода владельца за Яик,—,,.более изобразитель- 
ных о нем, Бае, указов,—окроме что о имени и предосторож- 
ности“,—в канцелярии не было. Урусов отдал распоряжение 
по яицкому войску в том смысле, что хотя в канцелярии нет 
указов, которые можно было бы применить в данный момент, 
но с другой сторовы и „представления“ Булатаева и зайсан- 
гов, присланных Ювгером, ‚‚оставить (без внимания) весьма не- 
возможно“, и что вообще все надо учинить ‚,благосмотритель- 
нее", дабы „не произошло из того какой нечаянной от тех 
улусных калмык противности“, то в виду этого яицкое войско 
должно действовать не иначе, как ‚по совету с присланными 
из Астрахани“, в особенности же стараться’ завлечь Бая и 
Бикмара с дочерью хана в Яицкий городок „под предлогом 
угощения или другого благодеяния, чгоб без оных в улусе 
возмущения и противности наилегче укрошевы быть могли“. 
Прежде всего необходимо захватить зайсангов, значащихся в 
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списке, а улусных калмыков надо уговаривать, „чтоб они без 
всякия боязни шли в соединение с улусами Дондук-Омбо“. Но 
если „уговаривание не поможет, то“ остается „силою к тому 
принудить“, поступив в этом случае „цо совету присланного 
табунного головы и зайсангов, ибо чаятельно“, — полагает Уру- 
сов,—что они ‚о том снабдевы от оной губернии довольным наста- 
влевием“. Таким образом, Урусов в своем распоряжении возлагал 
всю ответственность за возможные последотвия при исполне- 
нии ордера бригадира Юнгера на него самого и о свозм от- 
вете яицкому войску рапортовал в кид 31 августа. 29 сен- 
тября он докладывал кид, что яицкие казаки „неоднократно 
призывали“ Бая и Бикмара в свой городок ‚для угощения““, 
но владелец с сыном „их уговору ни в чем не слушает, и в 
Яицкой городок добровольно ехать не хочет“. Казаки опаса- 
ются „изловить“ владельца, почему и просят у Урусова ука- 
заний, что им делать с Баем и калмыками. С своей стороны, 
Урусов пока ответил казакам, что ему „нечего определить“ 
сверх известного казакам из грамоты, данной им военной кол- 
легией, по силе каковой грамоты они обязаны поступать во 
всем „без упущения“, а равно—и по силе ордера из Аетра- 
хани, ссылающегося на секретные указы о Бае и его калмы- 
ках, присланные в Астрахань". Но, оказывается, никаких 060- 
бых секретных указов в Астрахани не было, и вот почему 
кил, по докладу Урусова, сделала астраханской губ. канце- 
лярии строгий выговор за распоряжение о высылке 12 зайсан- 
гов Баева улуса под караулом, признав это распоряжение 
совершенно незаконным, так как,—писала кид в астраханскую 
канцелярию 22 октября,—в ‘указах кид, „никогда не (было) 
писано“ о подобного рода мере. Чтобы несколько поправить 
дело, кид приказала канцелярии не отправлять зайсангов К 
хану, а содержать их в Астрахави, вндавая им „кормовые 
деньги со удовольствием‘, в случае же, если зайсанги уже 
отправлены к хану, канцелярия должна была немедленно вер- 
нуть их © дороги. Грозя, что за неисполнение этого приказа- 
ния кавцелярия ‚останется в ответе ‘, кид внушала астрахан- 
ским властям „более старания прилагать, чтоб ево, Бая, © 
ханом добродетельно к примирению привесть и тем ссор их 
в дальность не допустить“"”. 


16 Там же, лл. 137--190. 
7 Там же, лл. 185—186. 
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Однако, неудачное направление, данное делу Юнгером, 
имело свои последствия. Из доклала Кольцову Ст. Ваулина от 
26 октября из Черного Яра мы узнаем, что улуе Бая хотя и 
кочевал от Лика к Волге, но сам владелец Бай с двумя ево- 
ими женами бежал, хотя и недалеко. В Узенях жены Бая и 
дочь хана об‘явились Булатаеву, и тот отправил их к Дондук- 
Омбо, сдав ва поруки и на попечение знатных зайсангов. 
Вскоре после тогда об‘явилея и Бай. Он следовал с 30 калмы- 
ками позади улуса и прислал к Булатаеву в Рын-Пески пос- 
ланца сказать табунному голове: «Я де с улусы свои к женам ехать 
опасен, пояеже де жены мои и дочь хана отданы на поруки, 
'& я де за улусами своими поеду к Дондук-Омбе и буду део 
вине своей у него, хана просить прощения“. 2 ноября тот же 
Ваулин сообщал, что ханекая дочь лоставлена в Черный Яр и 
сдана ханскому дарге’8. 2 апреля 1740 года Л. В. Боборыкин, 
принявший от Кольцова ближайшее заведывание калмыцкими 
делами, получил известие от Дондук-Омбо, что „Бай владелец 
приехал, и ныне при мне. И по приезде же говорил: которые 
он сделал противности, и те б ему отпустить, и от смерти ево 
свободить“. Простив владельца, хан все же заставил двух 
владельцев-детей Лубжи, приходившихея племянниками Баю, 
поручитьея за него”. Притти в калмыцкую степь оковчательно 
заставило увещание хана, —16 апреля 1740 года Дондук-Омбо 
говорил Боборыкину, что он посылал к Баю зайсанга, который 
ханеким именем уверил владельца в полной ого безопаености 
и в том, что за ним будут сохранены все его имущественные 
права. 5 мая хан сообщает Боборыкину, что улус Бая пере- 
шел в полное распоряжение этого владельца“, а 20 июня 
Дондук-Омбо ходатайствует пред астраханскими властями о 
выдаче Баю казенного жалованья, причитавшегося ему за два 
года». | 

После смерти Донлук Омбо Бай жил не долго: вместе с 
некоторыми другими владельцами партии, противной вдове 
Донлук-Омбо, кабардинке Джан, он был убит в междоуеобие 
ТТТ года. 


1* АКА, д. 1139 года, № 104, лл. 492 и 530. 

* АВА, д. 1740 года, № 110, л. 150. 

м АКА, д. 1:40 года, № 112, л. 9 06. 

1 АКА. д. 1740 года, № 110, л. 150. 

=? Там же. л. 212 06.; ер. д. 1230 года. № 111. 1.19 —доклад Боборыкина в кид 
от [5 апреля. 

5? „Очерк“, стр. 13. 
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Владелец Лекбей, перевезенный из Царицына в Астрахань 
и содержавшийся здесь под караулом, в ноябре 17733 года умер. 
Докладывая об этом в кид 11 ноября, Пиль запрашивал жид, 
что ему делать с арестовавными калмыками, присылаемыми 
Дондук-Омбо. Так, в Астрахани сейчас находятся: владелец 
Бату, его сын и несколько человек зайсангов; можно ожидать 
присылки и других, арестуемых ханом владельцев и зайсангов. 
Хан считал себя всюду окруженным врагами и хотел е ними 
расправиться, при чем не особенно разбирался, кто прав и кто 
виноват. Владелец Бату раньше состоялу Дондук-Омбо в пол- 
ном „кредите“, затем хан обвинил его в соучастии с Галдан- 
Нормо и послал на владельца своего племянника Нигбу с вой- 
ском. Бату и его сын Тазгут были схвачены и препровождены 
в Астрахань при письме хана, который „,0б‘являл вину его (в 
том), якобы оной владелец Бату с его ханским сыном имел 
сотласие—его, хана, воевать“, при чем просил Пиля ‚оного 
владельца Бату и с сыном его содержать под крепким караулом 
и с людьми видеться не допускать“. Балу не признавал 
за собою никакой вины. Отрицались от всяких преступных 
замыслов и зайсанги, присланные под ханским караулом в 
Астрахань. За отсутетвием улик, Пиль принужден был солер- 
жать всех арестованных ,,60 удовольствием кормовых денег“. 
В ответ на представление Пиля, кид указом от 23 декабря 
1788 года, предписывает полковнику призвать к себе Балу с 
сыном и „наедине“ об‘явить им, что воредь до получения дру- 
гого указа, он будет содержать их в Астрахани ,‚60 всяким 
удовольствием в платье и в кормовых деньгах“, но от них 
требуется „известре, за что именно хан Донлук Омбо © ними 
так поступил, и их арестовал, и хотя б они © сыном его хане- 
ким, будучи в касацком походе, или и до похода противу ево, 
хана, какое и противное вамерение имели“, об этом они должны 
об‘явить ‚беескрытно“ и „безо веякого сумнения и опасения“: 
здесь надо знать это для того, „чтоб удобнее было их с ханом 
Дондук-Омбою примирить и их, владельцов, по прежнему вос- 
ставить при их владении“. Правительству известны заслуги Бату 
в дербентском, кубанском и крымском походах, так что „он 
должен быть уверен относительно „пристойных мер“, кёкие 
правительство иримет в пользу владельца и его сына. 'Гочно 
также надо спросить Бату о количестве его собственных 
улусов и записать показания владельца. „Да и посторонне 
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о вышеписанном и в каком состоянии ныне улусы их нахо- 
дятся, разведать и о том о веем сюда донесть“. До полу- 
чения указа Пиль должен был содержать Бату в сывом в 
Абкрахани „под пристойным караулом“, но ‚60 всяким удоволь- 
ствием“, поступая с ними „ласково“; надо однако „емотреть, 
чтоб они до времени уйти куда не могли“. Подобного же рода 
распросам Пиль должен был подвергнуть и зайсангов, содержа 
их впрель до указа „под караулом с дачею кормовых денег“. 
Если бы Дондук-Омбо прислал в Астрахань и еще арестован- 
ных владельцев и зайсангов, то Пиль должен потребовать от 
хана „на письме обстоятельного из‘яснения 0 винах их", & 
потом-опросить самих арестованных и, кроме того, „посторонне 
разведывать`", в чем заключается дело, „ио том, а особливо еже- 
ли такие присланные будут из владельцов, не упуская ни ма- 
лого времени, сюда доносить и до указа содержать оных в 
Астрахани под караулом, и владельцов перед прочими-со 060- 
бливым удовольствием“. Возвращаясь снова к владельцу Бату, 
кид поручает Пилю распросить о нем у арестованных зайсан- 
гов, не знают ли они, за что хан так „,озлобилея“ на владельца, 
0. котором известно, что он „напред сего у него (хана) был в 
кредите паче других‘; равным образом— узнать, ‚он, хан, что 
ныне делает, или намерен сделать сыну своему, Галдан-Норме 
и его партии зайсангом“. (Обо всем этом и о прочем ПНиль 
должен записывать и „записки“ присылать в кид“". 
Одновременно с этим указом кид Пилю, 22 декабря посы- 
лается грамота к Дондук-Омбо относительно ваадельца Бату. 
Столь „не чаянная ведомость“ о нем, пришедшая от Пиля, при- 
нята „с немалым удивлением“ Анной Ивановной, так как владе- 
лец Бату до сих пор был известен, как , доброго состояния чело- 
век, зарекомендовавший себя с лучшей стороны в „елужбах“, 
какие случалось ему нести с 1731 года. В 1736 году сам Дон- 
дук-Омбо посылал его в крымский поход в качестве главного 
командира калмыцких войск, а в письме, данном Галдан-Нормо 
ханом, сказано, что он, хан, под присягою подтвердил непри- 
частноеть Бату, как и некоторых других, перечисленных по- 
именно калмыцких владельцев и зайсангов, к выступлению Гал- 
дан-Нормо. „Изо всех вышеписанных обстоятельств помянутого 
Бату“, читаем в грамоте, —„ве токмо никакая противность не 
показалась, но еще к тебе (т. е. к хану Дондук-Омбо) добро- 


84 АКА, д. 1734 года, пл. 302—303. 
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- желание является“. Поэтому, „не по малу мы, в. Г-ня, уди- 
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вляемся, что ты, ке донося нашему им-скому в-ству с ним, Балу, 
и с сыном его, яко со владельцы, тако поступил, что с пользою 
калмыцкого народа весьма несходственно, ибо’ от того и кал- 
мыцкие владельцы могут притти в страх и вкалмыцком народе 
новое смятение, а паче, когда о сем внешние неприлтели ваши 
уведают, то могут признать, яко в калмыцком вароде есль не- 


 соРласие и от того возымеют случай всеми силами на овый 


нападение учинить“ . Поступать с владельцами так, как пеету- 
плено ханом с Бату, „с пользою калмыцкого народа не сход- 
ственно“, поэтому хан должен немедленно,, со всякими ясными 
обстоятельствы“ представить об‘яенение поступка с Бату, „дабы 
мы в востоянии быть могли оное рассмотреть и в пользу твою 
и всего калмыцкого варода определение учинить, и для того 
тебе улусов их до указу нашего другому никому во владение 
‚не отдавать“. Грамота пересылается в копии в астраханскую 
губ. канцелярию © февраля 1789 г.3б. Но еще до получения в 
Астрахани указа и грамоты от 22 декабря 1738 года. даже до 


` выхода их в свет, Бату и Тангут умерли в Астрахани от оспы; 


Бату 2-го, а Тангут 3-го декабря. Их похоронили на татарс- 
ком кладбище. Донося об этом в кид 10 марта 139 года, Пиль 
доводил до сведения кид и о том, что, по распоряжению хана, 
улус Бату перешел во владение Бодонга, улус же Лекбея, умер- 
шего раньше, перештел к ханскому зятю Сербетю. „Сколько в 
котором улусе кибиток“, об этом „точно наведаться не мог“ 
толмач И. Татаринин, которого Пиль посылал с известием о 
смерти Бату и Тангута в степь". 

Остается сказать несколько слов о судьбе Галдан-Нормо. 
Из предыдущего мы знаем, что Довдук-Омбо не оставил сына 
У себя в степи, но удалил его сначала в Царицын, передав ца- 
рицьнскому коменданту’ в один из приездов его к хану. 7 мая 
1139 года Кольцов пишет хану: „в. с—ству во известие дру- 
жески об‘являю, что по от‘езде моем от с—ства, я и с сыном 
ватим, Галдан-Нормою в Царицын прибыл благополучно сего 

* АКА, д. 1139 года, № 103, пл. 135—136. ГМ 

*6 Там же, л. 134. 

** Там же, л. 137. Соответственно приведеняым документальным дан- 
вым, сведения у Л/. Г. Новолетове—„Капмыки. СПБ 1884“. стр 24, и „в Очерке“, 
стр. 47, основывающемся в данном случае на труде Новолетова, якобы 0б умерщ- 
влении Лекбея, Рату и Тангута ханом Дондук-Омбо—нужцается в поправке. Непра- 
вильно и указание ‚,Иакинфа Бичурина в его труде „Историческое обозрение Волж- 


ских КАПУЫЕОВ“ в .,Жу} нале Мин. Вн. Дел“ за 1833 г., ч. 1Х, стр. 422, что в крово- 
пролитие 1741 года погиб и Галдан-Нормо, „законвый наследник ханства“. 
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мая б числа, и тот ваш сын здесь под надлежащим смотрениех . 
имеется“. (0 передаче Галдан-Нормо Кольцову Доядук-Омбо: 
сообщил п правительству, мотивируя свой поступок желанием, 
Дабы он (Галдан Нормо) с калмыками видеться не мог“.*? Оче-. 
> видно, хан не был уверен в полной покорности сына и ожидал - 
от него возможности нового выступления. 6 июля Кольцов до- 
кладывал в кид: „Понеже отданной мне калмыцким ханом Дон- 
дук-Омбою сын его Галдан-Нормо содержится здесь, за быв- 
шим пожарным временем и неудобными квартирами, в городо- 
вой балине, где ево и содержать не без сумнения“, то необходимо 
было бы для него „в пристойном месте построить светлицу с 
летним покоем“, или же „для лучшего содержания отправить 
его в Ставрополь, гле крешенные калмыки живут“?°. Ни тот, 
ни другой проэкт Кольцова правительство не приняло, а ре- 
шило превроводить Галдан-Пормо на жительство в Казань. 06 
этом был дан указ Кольцову, при чем кид поручала ему ного- 
ворить наедине с Галдан-Нормо и узнать, что за причина своры 
его с Дондук Омбо, и почему хан так сильно его не любит. 
Кольцов говорил с Галдан-Нормо и изложил об‘яенения хан- 
ского сына в особой записке, которую послал в кид при ра- 
порте об от‘езде Галдан Пормо водным путем из Царицына в 
Казань 23 августа. № записке Кольцов приложил два письма 
Галдан-Нормо: одно—к Анне Ивановне, другое—к Остерману. 
Кроме того, от Галдан-Нормо было еще третье письмо к секре- 
тарю кид, В. М. Бакунину”". Из промемории царицынской канч- 
целярии в казанскую губ. канцелярию от того же 28 авгуета 
видно, что ханского сына сопровождали в Казань три его слу- 
жителя и воинский конвой при саратовеком дворянине И. Трун- 
пицком??. Высылка Галдан-Нормо доставила большое удоволь- 
ствие хану. 14 сентября он пищет Кольцову: „Ныне же чрез поелан- 
па моего Самтана получил я в.г—ни грамоту, в которой написа- 
но, что де для несвидания с калмыками в.г—ня Галдан-Норму 
повелела отвезть в дальнее место, почему за, высоч — шую в. г- ни 
ко мне милость, премного благодарствуя, кланяюсь“. Оказы- 
вается, сам Дондук-Омбо просил правительство о ссылке Гал: 


38 АКА, д. 1739 года, л. № 102, 345. 

59 АКА, д 1739 года, № 103, л. 60 об. 

30 АКА, д. 1739 года, № 102, л. 1163. 

3' Там же, л.л. 1345—1348 и 1354. К сожалению, ни записки Кольцова, ни пи- 
сем Галдан-Нормо в нашем распоряжении не имеется. 

92 Там же, лл. 1324—1331. 

93 АКА, д. 1139 года, № 104, л. 74. 
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‚чав-Нормо в какое-нибудь, отдаленное место“, но только не 
‚10 близости к владельцу Дондук-Даши и княгине Анне Тай- 
‚пиной, находившимся в Ставропольской крепости. Указом кил 
от 27 сентября 1739 года Боборыкину не было запрещено при 
‹лучае сказать хану, что сын его нэходится в Казани; напротив, 
разреталось сообщить и о том, что в Казани он содержится 
„со всяким в корму и в платьи удовольствием“, но „под креп- 
ким караулом“ *?. Одвако, указом от 12 октября Боборыкину 
дается другое распоряжевие: если бы хан его спросил, где сейчае 
Галдан-Нормо, то он должен был ответить, что Галдан-Нормо 
„велено содержать в отдаленном месте, чтоб он с калмыки ви- 
_ деться не мог“, а на вопрос, где именно находится ханский сын, 
 Боборыкин должен был отозваться „неведением“?5. 

Б Казани Галдан-Нормо не прожил и года. 1 сентября 
1740 года казанский губернаторский товарищ, князь Гагарин 
писал Кольцаву о смерти Галдан-Нармо, последовавшей 27 июля 
Того же года, и о том, что по ходатайству дядьки Галдан-Нормо, 
Докья-гецюля, труп ханского сына, было дозволено сжечь. 30 июля 
Докья-гецюль обратился с просьбою к Гагарину—разрешить 

пересылку костей Галлан-Нормо в калмыцкую етепь для погре- 
' бения. Гагарин запросил по этому поводу кид, но так как оттуда 
ответа не приходило, между тем 21 августа Докъя-гецюль снова, 
втал просить об отиравке костей Галдан-Нормо в етепь, указы- 
вая, что до окончания 40-дневного периода поминок остается 
всего 18 дней и надо торопиться е исполнением обряда, то гу- 
' бернаторский помощник рискнул без указа кид самолично удо- 
злегворить просьбу Докья-гецюля и отправил коети Галдан- 
' Нормо в калмыцкую степь е толмачем Ст. Ивановым“”. 
Правительство мирволило Донлук-Омбо и спускало ему вее, 
‚ так как услуги калмыцкого хана нужны были России в войне ее с 
‚ Турцией. Только уже после смерти хана канцлер Воронцов позво- 
‚ лил себе в письме к калмыцкому наместнику Дондук-Даши от 80 
 еентября 1'759 года, отозваться о Дондук-Омбо, что при всех своих 
|! заслугах „напоследок (он) сделался вредным не только всему кал» 
мыцкому народу, но и собственной его фамилии“ 8. Конечно, кан\- 
| лер имел в виду чрезвычайвую суровость и жестокость Дондук-Ом- 
` 60, от которой всем калмыкам приходилось страдать. 


54 АКА, д. 1739 года, № 1906, л. 49. ё 
: %5 Там же, л. 3. 
р % Там же, л. 49. 
| ЭТ АКА, д. 1740 года. № 107, лл. 979-980. 
35 АА, д. 1753 года, № 26$, п. 113. 
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Взаимоотношения калмыков, киргиз-кайсаков и джун- 
гарцев за время с 1742 г. по 1747 год. 


С начала сороковых годов ХУПГ столетия в Джунгарин 
возникает новый план привлечь к себе приволжских калмыков 
в расечете, что своей массой они будут способны оказать знва- 
чительное содействие джунгарцами в отражении не прекратазв- 
шегося натиска на них со стороны манджюро-китайцев. Борьба 
с последними, грозившая Джунгарии порабощением, требовала 
от нее громадного вапряжения сил и затраты энергии. При 
том, отбиваясь от врагов па западной своей границе, Джунга- 
рия не могла быть спокойной за восточную гравицу. Военные 
силы приходилось стягивать к западу, и противоположная часть 
страны по необходимости оставалась открытой нападению кир- 
гиз-кайсаков, стремившихся вернуть себе земли, некогда, захва- 
ченные у них джунгарцами. Приблизительно к 1733 году отно- 
ситея разгром Большой киргиз-кайсацкой орды правителем 
Джунгарии Галдан-Черенем, в ответ на нападения киргиз-кай- 
саков. В 17741 году Галдан-Черень наносит еще более страш- 
ное поражение киргиз-кайсакам Средней и Малой орды, отнеся 
на их счет смуту в Джунгарии, вызванную появлением тах 
Карасакала, выдававшего себя за „Тоузанг-Шуну, сына джун: 
гарекого хун-тайджи, Цеван-Рабтана и его законного наелед- 
ника'. Разбивши киргиз-кайсаков, джунгарцы гонят их за пра- 
вый берег р. Урала, и только ирисутствие русских военных 
сил возле г. Орека останавливает дальнейшее преследование“. 

В это время киргиз-кайсаки уже считались всостоявшими в 
руееком подданстве, но, е одной стороны, она сами не особен- 
но были заинтересованы в нем, так как мысль о сохранении 


10 Карасакале даже запрещено было говорить в Джунгарии. Г. Н, Потанин- 
„Наши сношения с джунгарсками владельцами“ в издании: „Сборник истор.-стат 
сведений о Сибири и сопредельных ей стравах. Т. П, вын. 1. СПЪ. 1875“, стр. 37.35 

Г. Е. Ррумм-Грженмайло—„Завадвая Монголвя и Урянхайский край. Т. 1 
Ленинград. 1926“, стр. 614-675. Б. Н. Витевский—„ПИ. Н. Неилюев и Оренбургоки! 
край в прежнем его составе до 1758 г. Вып. 1. Казань. 1889“, стр. 173. 
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независимости была живуча в них, а в другой стороны —с рус- 
ким подланетвом киргиз-кайсаков не хотел мириться джунгар- 
<кий правитель, продолжавший считать их подвластными себе. 
На почве довольно неопределенного политического положения 
киргиз-кайсаков у Галдан-Череня зреет план склонить при- 
‚волжских калмыков к уходу из России и перевести их в Джун- 
‚ гарию чрез степи при поередстве киргиз-кайсаков. А у этих 
последних было свое стремление установить самую тесную 
связь с кубанскими татарами, попаеть к которым можно было 
гтолько чрез Волгу и калмыцкую степь, или же с Туркестаном. 
‚ С 1741 года в правление калмыками вступил Дондук-Даши, в 
. значительной степени обязанный назначением в наместники 
. калмыцкого ханства вдове хана Аюки, Дарма-Бале?. Старая 
‚ ханша предполагала снова вернуться к роли главного деятеля 
‚ В калмыцкой политике с ее дальневосточной ориентацией, что- 
‚бы осуществить давнишнюю мечту об уходе из Росени. В своем 
. месте мы видели, что после трагической смерти Цеван Рабтана 
‚ политические симпатии Дарма-Балы нерешли к Китаю“. По 
‚ теперь, спустя 10-12 лет, она опять возвращается мыслями к 
.- Джунгарии и на нее обрашает свои надежды. По соображе- 
- ниям ханши, Дондук-Даши должен бы был явиться послушным 
. исполнителем ее воли и вести калмыцкий народ, куда она ука- 
 жет,—однако, Дарма-Бала ошиблась в расечетах: наместник 
. скоро ебросил с себя опеку старой ханши и даже определенно 
„стал в положение ее злого врага. 
3 В письме к В. Н. Талищеву, полученному им 14 мая 1145 
, года, Дондук-Даши припоминает аестраханекому губернатору 
разговор о Дарма-Бале, происходивший в 1742 году векоре по 
- приезде наместника от двора, Плизаветы Петровны в конце сентя- 
. бря, или в назале октября этого 1742 года?. Разговор имел меето 
г «пониже Царицына»; на свидание с губернатором наместник 
’ приезжал «ночным временем». «Тогда вы о таком ханши Дар- 
, мы-Балы злодействе мне сказывали, яко бы уведали вы, что она, 
 ханша, намерена была с калмыцкими улувами к Эюнгором отой- 
и ТИ, 0 чем и ее и. в-ству доносили». Конечно, сообщение т 


& “ „Очерк“, стр. 49, примеч. 102 
т 1 См. „Этюды, ч. [*, стр. 50-72: ‚,Калмыки и Джунгария за пэриод времени с 
$ 1723 по 1728 год“. 
| 5 ААА, Д. 1142 года, № 140, л. 135: авдиенция у А. П. Бестужева-Рюмина 16 
{ сентября 1749 года. 

© АКА, д. 1745 года, № 175, л. 51. 
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тищева не составляло новости для Дондук-Даши,—в степи 
калмыки говорили о предположенном уходе еще в начале ле- 
та 1742 года, и им было известно даже то, при какой обета- 
*вовке должен был состояться их уход. Сам Татищев получил 
сведения о том от полковника Л. В. Боборыкина, находивше- 
гося в степи. 1 июля 17742 года Боборыкин писал губернатору 
со слов одного из калмыцких владельцев, что один калмык, 
вернувшийся от киргизов, к которым вместе е другими калмы- 
ками ездил по торговым делам, передавал владельцу о присылке 
из Джунгарии посланцов к киргизам для заключения с ними 
договора о мире и взятия аманатов. В то время, когда кал: 
мык уезжал обратно к себе в степь, киргиз-кайсаки ожидали 
прихода джунгарских войек на оренбургекие вершины. Тот же 
владелец передавал Боборыкину о разговорах среди зайсавгов 
улуса Дарма-Балы, „яко бы зюнгоровы калмыки в 50 тысяча 
войска идут войною на кайсак с таким намерением, чтоб их 
забрать к вебе. А ежели де того учинить будет не можно, то 6 
де хотя от них, кайсак, взяв аманатов, учинить в ними мир, а 
потом притти к Волге“. Главная команда над джунгарскими 
войсками принадлежит племяннику Дарма-Балы, владельцу Сен- 
теню, сыну старшего брата ханши. Сн имеет целью „ее, хан- 
пу, со всеми улусами взяв, возвратиться в евои улусы“. Дар- 
ма Бала не скрывает своего радосгного настроения в виду та. 
ких приятных известий и старается настроить соответетвен- 
ным образом и окружающих ее; она говорит им: «ежели де те 
зюнгоровы войски, пришед к ним, и их возьмут с еобою, то 6 
де они тому радовались» По поводу слухов о надвигающихея 
на калмыцкую степь важных событиях Татищев послал доклад 
правительству; ве ограничившись этим, он доводит циркулирую- 
щие слухи и до сведения оренбургекого губерватора И. И. 
Неплюева, которого просит, в письме от 6 июля, иметь наблю- 
дение за возможною пересылкою между киргиз-кайсаками и 
калмыками, а также принять необходимые меры против полхода 
джунганцев к оренбургеким вершинам. 5 июля Татищев полу. 
чил еще одву весть, привезенную из киргизских степей астра- 
ханеким мурзой Адиль- Темир Булатовым. В свою бытность 
среди киргизов, Булатов видел джунгарского` посланца, явивше- 
гоеля © письмом к Абул-Мамету, хану Средней орды. При подаче 
письма, посланец «говорил, чтоб он, хан, и прочие знагные 
старшины отдали к ним, зюнгорцам, в аманаты детей своих е 
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пристойным числом людей, скотом, кибитками и провиантом, 
чтоб они по прежнему у них в верном подданстве были“, — в 
противном случае джунгарцы грозили киргизам пойти на них 
войной и разорить «без милосердия». Абул-Мамет ответил по- 
сланду, что без воли Елизаветы Петровне он «учинить ничего не 
может», и что вообще дать какой бы то ни было ответ на 
письмо возможно ‘для него только после совета, с оренбургским 
губернатором, к которому пригласил поеланца ехать се собой". 

От 2 августа Татищев сообщает Неплюеву об отходе кир- 
гиз-кайезаков от р. Урала вглубь степей для присоединения к 
общей их массе. По словам одной калмыцкой женщины, кото- 
рой удалось бежаль из киргизекого плена, киргизы готовятся к 
зимнему походу на Волгу. Они между собою говорят: «как 
зюнгоровым калмыкам, дав аманатов, и с кочующими у Волги 
калмыками мир учинят, то, дождався зимы, чтоб силою перей- 
ти Чрез Волгу и соедивиться с кубанекими татарами, ибо де 
тогда русские в зимнее время им препятетвия учинить не мс- 
гут, а калмык ле бояться нечего». Татищев распорядилея не 
допускать киргиз кайсаков до пересылки и переписки с кубав- 
цами, а калмыков-удерживаль от столкновений к киргизами“. 

Из указа коллегии ин. дел от 8 августа того же 1742 года 
видно, что хан Средней орды Абул-Мамет, Барак-батырь и 
султан Аблай перешли в джунгарское подданетво, дали ама- 
натов и обязались платить дань Галдан-Череню. Покончив с 
Средней ордой, джунгарский правитель с угрозами стал требо- 
вать покорности и от хана Малой орды, Абиулхаира. По 
‚ этому поводу кид вменяла в обязанноеть оренбургекому губер- 
натору позаботиться о том, чтобы отвлечь Абулхаира и Абл-Ма- 
мета от покорности Галдан-Череню, & этому джунгарекому пра- 
вителю губернатор должен был об‘явить, что названные кир- 
гизские ханы давно уже состоят в русском подданстве, и по- 
этому он не должен иметь на, них притязаний, тем более —тре- 
бовать с них дани. Неплюев отправил к Галдан-Череню май- 
ора Миллера для переговоров, но, повидимому, миссия не имела 
успеха, так как Миллер докладывал, что Галдан-Черень про- 
должает привлекать киргизов к себе и берет дань 6 киргёзов 
Большой и Средней орды--по лисице с ста кибиток”. 


ТАКА, д. 1742 года, № 147, лл. 4—6. 
* Там же, лл. 112—114. 
УГ. Е. Грунм-Гржимайло, цит. изд., стр. 675—670, примеч. 4. 
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Что касается калмыков, то у них заметна, явная заинтере- 
сованность киргизами Если отбросить обычные у кочевников 
налеты друг на друга, вопровождалощиеся захватом пленных и 

„Луговом скота, то необходимо обратить внимание на постоян- 
ные приезды калмыков в киргизские степи и киргизов в калмыц- 
кие степи для продажи и мены скота, при чем торговцы с той 
и другой стороны нередко являются в качестве посредников 
при сношениях между калмыками и киргизами чисто политичес- 
кого характера, дэже при наличии специальных для того поли- 
тических поеланцов, время от времени привознвших письма и 
словесные приказы своих владельцев. К 1742 году отновитея 
попытка, брата Дондук-Далши, КБодонга, приверженпа ханши 
Джан, найти убежище для себя и для детей Джан у киргизов:°. 
14 августа Татищев писал Неплюеву, что Бодонг „человеках 
в пятистах“, переправясь чрез Волгу, бежал в степь. Погоня 
за ними не имела особенного успеха, и хотя „за ними от 
ханши Джана для уговариванья ближний ее зайсанг Нюулель 
и послан, но токмо по тому возвратятея ль,— неизвестно, и 
опасно того, чгоб оные в кайсаки уйтить не могли, или б, пол- 
ходя к русским жилищам, воровекие нападения не. учинили‘. 
Допуекая возможность ухода Бодонга к киргиз-кайсакам, где 
калмыцкий владелец мог рассчитывать на прием, Татащез про. 
сит Неплюева „о непропуске их чрез Лик ко уходу в кайсаки 
на Яик... подтвердить“!!. Соответствующие меры были при- 
няты Неплюевым, но налобности в них не оказалось, так как, 
по уговорам Нюуделя, Бодонг вернулся обратно. Интереено при 
этом отметить любопытный случай захвата знатных киргизок кал- 
мыками, одна из которых, сноха Абулхаир хана, жена Эрали 
султана, по имени Хкана, досталась Бодонгу. Абулхаир зая- 
вил требование о возвращении енохи. Межлу тем она, „зачрева- 
тела“ от Бодонга, и возник вопрос о будущноети ребенка/”. 
{ октября 1742 года Неплюев пишет по этому поводу к Тати- 
иеву и, ссылаясь на указ кид, просит оказать содействие к 
возвращению султанши ее мужу, при чем считает необходимым 
„удовольствовать“ ее платьем и кормовыми деньгами, „чтоб он, 
Абулхаир-хан, и ево дети, также и прочие кайсацкие етар- 


10 0б этом отчасти у Н. А. Шопова-—„В. Н. Татищев и его время. Москва. 
1861“, стр. 294, 302—363. 

11 АКА, д, 1742 года, № 147, пл. 162 об.—163. 

12 АКА, д. 1141 года, № 118, л. 309. 
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шины для пользы ее и. в-ства тем обнадеживаньем действи- 
тельно удовольствованы быть могли“. Ребенок, имевший ро- 
диться у султанши, согласно уговора между наместником и Тати- 
щевым, оставлялся в калмыцких улусах'?. На это письмо Тати- 
щев 14 ноября ответил Неплюеву: ‚Эрали-салтанова жена, 
надеюся, к вам уже прибыла, или вскоре прибудет. Не изво- 
лите ль заранее Абулхаиру хану дать знать? А от меня к вему 
писано» "*. | 

1 же октября, в связи с извещением о мерах по задержа- 
нию Бедонга при попытке перейти Яик, Неплюев признается 
Татищеву в полной почти бесполезности обращений к Абул- 
хаиру и другим киргизским владельцам, «дабы в киргиз-кайсац- 
ких улусах никакие из подданных ее и. в--ства плуты, 0606- 
ливо же волжские калмыки, пристани и убежища не имели; 
ежели, паче чаяния, где-либо псявятся, то 6 таких, ловя, в 
крепости приводили». Неплюев напоминает, что Татищеву сз- 
мому, по прежней службе в Оренбурге, «довольно известно 
есть, какое непостоянетво не только в киргиз-кайсацком на- 
роде, но и в самых их владельцах, и за тем, хотя б что они и 
обнадеживали, твердо надеяться на них невозможно, особливо 
же—при нынешних их кон‘юктурах, когда зенгорской  владе- 
лец... многие неприличные требования и угрозы производит>. 
По части пресечения связей калмыков с киргизами Неплюев 
склонен больше ждать «наикрепчайших учреждений» от Тати- 
щева, так как из Оренбурга, „по великому пустынному рас- 
стоянию тех мест, где калмыцкие и киргиз-кайсацкие перелазы 
ниже Яицкого городка бывали, весьма трудно удержать, чтоб 
в0 обоих сторон тайных пересылок не было, а особливо, ежель, 
паче чаяния, случится какая либо сильная их партия, то. и 
прелятствовать не успеть, а наипаче—в зимнее время». Какие 
меры следует принять в столь серьезном деле, Неплюев не 
знает и ждет совета от Татищева. (; своей же стороны прел- 
лагает выдавать «хотя по портишу сукна» киргизам за ка- 
ждого калмыка, пойманного на той стороне Яика, и наоборот— 
калмыкам, если они поймают в своих улусах киргиза и при- 
ведут его к начальству. Чрез это , между ими антигатия вов 
дашняя была 0, также б и воровство екорее пресеклось“. о 
мнению Неилюева, к искусному поддерживанию взаимной „ан- 


1} АКА, д. 1742 года, № 148, лл. 94—-95. 
11 АКА, д. 1742 года, № 147, п. 413 сб. 
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типатий“ между калмыками и киргиз-кайсаками должна, глав- 
ным образом, сводиться в отношении к ним деятельность пред- 
ставителей государетвенной власти в Астрэхани и Оренбурге. 
„Хотя до явных свор сии народы допущать не надлежат“,— 
говорит Неплюев в конце своего письма к Татищеву,—,„но не 
полезно жи то, чтоб они друг друга любили и чрез.то в со- 
единение приттить могли, а особливс—при нынешних замаш- 
ках зюнгорекого владельца“. Осведомляяеь, какое} мнение ва 
этот счет у Татищева, и указывая, что „поступкам“ обоих гу- 
бернаторов „надобно быть в одной мере“, Неплюев прибавляет: 
„ежели в. п--етво сие мое мнение и по окрестностям калмыц- 
ким за потребно усмотрите, то извольте мне сообщить; тогда, 
с обоих сторон равное учреждение учиня, и в правит. сенат 
представим, также и в гкиц донесем ‘ 15. 

м От 23 ноября того же 17742 года, в двух письмах к Татищеву 
Неплюев извещает астраханского губернатора о вестях, до- 
ставленных подполковником Ртищевым от яицких казаков 
М. Котова и В. Пономарицына, вернувиихея из киргизской 
орды. Казаки, „будучи в той орде, во владении Джанбековом, 
в улусе Клевли Батыря, кои называются кипчаками и кочуют 
от яицкого городка прямо в степь к хивинекой стороне два дни, 
от калмыцкой бабы уведомились, якобы киргиз-кайсаки наме- 
рены итти в поход под калмык, как Яик река льдом покроется, 
а именно: Джанбек и Ишет батыри е прочими владельцы, и 
будто в том рассуждении, что ежели калмыки лошадьми и 
прочим скотом разведутся, то от них им, кайсаком, житья не 
будет, и чтоб для того на нах и иттить, доколе они не испра- 
вились,—0 чем де и сами они, Котов и Пономарицын, уведо- 
мились, что оные киргизы к тому походу имеются в готовности 
и ожидают токмо того, как река Яик льдом покроется“ 15. Ко- 
нечно, для рядовых киргизов целью похода на калмыков пред- 
ставлялея простой грабеж соседей—кочевников, в предотвраще- 
ние подобного же похода калмыков, которого киргизы еклонвы 
были ожидать. Но дело в том, что от массового нападения на 
киргизов калмыки должны были давно отказаться, так как рус- 


25 АКА, д. 1742 года, № 148, лл. 83—89. Политика Неплюгва в отношении к 
инородческому населению оренбургского края, правда—больше ‹ башкирцам, обри- 
сована Я. Н. Фр:овым —.Политич. и финанс. значение колочиз. деятельности И. И. 
Неплюева“, вброштюоре „Двухсотлетие памяти И. И. Неплтоева. Казань. 1894“, стр. 35—48. 

16 АКА д. 1742 года, № 148, лл. 218 06.5219. 


43 


ская власть не допускала их к тому. Это знали предводители 
киргизов, и если они шли на калмыков, то в этом случае 
имелась в виду другая цель, & не простой грабеж, как дога- 
дывается и Неплюев, сообщающий в другом письме к Тати- 
щеву, что Абулмамет, ‚не смотря на все чанимые ему... пред- 
ставления, сына своего к зюнгорскому владельцу Галдан-Чи- 
рину отправил и... сказывал, что будто послал для свидания с 
братом своим Аблаем, у зюнгорцев поныне в полону находя- 
щимся,—то ж и ко мне писал. А в прямом деле, как сказы- 
зают, что. он чрез упомянугого владельца льстится во владение 
свое получить Туркестанскую провинцию“. Неплюев опасаетея 
„худых следствий от сих ханских поступок, могущих прикаю- 
читься“, но в распоряжении оренбургского губернатора имеетея 
только один способ предотвращения ‚,хущых следствий“—дипло- 
матические переговоры с Галаан-Черенем чрез поесредетво от- 
правленного к нему майора Миллера. „К оному зюнгорекому 
владельцу послал майора Миллера“, — пишет Неплюев,—,.с до- 
вольным наставлением, к которому и нынешнее чрез Сибирь 
сообщил и подтверждал, коим образом все те ханекие поступки 
опровергать, ибо в здешней стороны все возможное почти без 
успеху употребя, других способов ныне не осталось, как оного 
майора отправление, и от его известий зависит, какие противу 
оного хана поступок дальнейшие меры употребить“ 7. Из при- 
веденного текета видно, что Галдан-Черень представлял собою 
крупную политическую величину, и справиться с ним—парали- 
зовать его влиявие на киргиз кайсаков было весьма затрудни- 
тельно для оренбургекого губернатора. Воздействия ` джунгар- 
ского правителя на киргизов были направлены, разумеется, 
прежде всего к тому, чтобы подчинить их своей власти, ное 
тем вместе киргиз-кайсаки должны были оказать Галдан-Че- 
реню помощь в переводе калмыков с Волги в Джунгарию. Опре- 
деленные шаги в этом последнем направлений были сделаны 
Галдан-Черенем еще раньше. 

23 ‘июля 1141 года канцелярия оренбургской комиссии 
вторично доносила в кид о приезде в Оренбург джунгарцев 
вместе с киргиз-кайсаками, под предлогом заключения Между 
ними мирвого договора. Но при этом, как докладывал комис- 
сии подполковник Оетанков, находившийся в Оренбурге, джун- 


и" Там же, лл. 222 06.—293. 
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гарцы просили отправить одного из них, по имени Джаврапа/! 8. 
К „нижним калмыкам“ на Волгу, так как к калмыцкому хану, 
Дондук-Омбо имеется у них письмо от джунгарекого правителя 
Газжан-Череня. С своей стороны, комиссия находила просьбу 
джунгарцев „ве бессумнительной“,—она высказывала, опасение, 
как бы джунгарцы ‚прошед в нижние калмыка, при нынеш- 
них случаях. не причинили б каких высочайшему интересу 
противных следствий“. Поэтому, по распоряжению комиссии, 
Останков должен был внушить джунгарцам, что, за смертью 
губернатора кн. В. А. Урусова, комиссия не может удовлетво- 
рить просьбу их о пропуске Джаврапа на Волгу, и что им 
придется ждать ответа на свою просьбу от высшей русской 
власти. Отпустить Джаврапа к калмыкам комиссия дозволяла 
Останкову в крайнем лишь случае—при настойчивом требова- 
нии джунгарцев, в виду возможности самовольного от‘’езда их 
из Оренбурга в калмыцкие степи и еще того обетоятельетва, 
что „аки бы один калмык из них, зенгорцов, чрез степь в ниж- 
ние калмыки уже и отправлен“ ими. Но и отпуская, по не- 
воле, Джаврана, Оетанков должен был принять меры к тому, 
чтобы „продолжить“ его путь в калмыцкие улусы. Кид одоб- 
рила распоряжение комиссии. Указом от 16 августа она запре- 
тила пропускать джунгаоцев в калмыцкую степь,в виду смерти 
хана Дондук-Омбо и неустройства калмыцких дел. При этом 
кид обязывала комивевю раз‘яснить джунгарцам, что калмыки, 
как русские подданные, не могут самостоятельно сносилься с 
иностранными государствами, а, если ‚.их владелец Галлан-Черень 
имеет до тех наптих подданных калмык какие потребности, о 
том может чинить предетавления у нашего двора так, как и о 
других своих делах и потребностях с нами корреспонденетвует. 
А буде им надобно, то б те Галдан-Череневы листы о’дали 
оренбургекому, или самарскому командиру, который отправит 
их к двору нашему, на что и ответ посланцам их, сюда едущим, 
учинен будет“. В случае попытки джунгарцев самовольно про- 
ехать к калмыкам, кид распоряжалась удержать Джзаврапа в 
Самаре и потребовать у него листы, & его самого иметь там 
„под добрым и искусным присмотром, чтоб он © калмыки ви- 
деться пе мог“. При отказе прел'явить листы, Джавраи должен 


быть паправлен в Петербург :°. 
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4 октября оренбургская комиссия препроводила в кид ко- 
пию с интересовавшего правительства письма Галдан-Череня, 
полученную от джунгарского посланца в Самаре переводчиком 
И. Ерофеевым. Адресованное к Дондук-Омбо и ко всем тор- 
гутеким владельцам, письмо датируется, в русском переводе, 
28 августа 1740 года и имеет следующее содержание. Напоми- 
ная, 9т0 „издревле“ четыре калмыцкие орлы жили всегда, 
„еоюзно и любовно“, при чем лжунгарцы © волжекими калмы- 
ками находились в особенно тесном союзе и в доброй любви, 
так как издавна „на обе сторовы“ были связаны родетвом, 
Гэалдан-Черень находит, что и всегда следовало бы им сохра- 
нять между собой любовь. Но мои братья, говорит’  джунгар- 
ский правитель, —посеорясь со мной, внесли ссору и раздор в 
прежние добрые отношения между джучгарцами и торгутами. 
Надо забыть прежние ссоры и раздоры. В природе вода уно- 
сит © собой прошлое, снег унесет будущее. Поэтому надо до- 
рожить настсящим. Теперь от четырех орд остались хошуты, 
кочующие возле Синего озера к востоку, джунгарцы и нижние 
калмыки на Волге. Веледетвие раздоров среди хошутов, одна-— 
меньшая их часть перешла в Джунгарию, другая же —большая 
подала владычеству Китая. Призывая волжских калмыков к 
повиновению владельцам и к сохранению между собою согла- 
сия, Галдан-Черень предлагает торгутам завязать сношения © 
цжунгарцами, посредством отправки посланцов друг к другу, 
если свободен проезд в ту и другую сторону: „поеланцев пе- 
ресылать потребно, чтоб здравия знать и в доброй любви 
находиться“, пишет джунгарский правитель?°. 

19 сентября Джаврат-Донрюнг умер в Самаре, и в Петер- 
бург 4 декабря приехали только его спутники: Манхаджин Со- 
ломов и Еска Генджипов. 29 января 1742 года Манхаджин 
Соломов прехетавлялея канцлеру, кн. А. М. Черкаескому и вы- 
слушал от него слелующий ответ на просьбу проехать к при- 
волжеким калмыкам: „Понеже волжские калмыки издревле под- 
данные ее и. в—ства, и без указу ее и. в—етва вобою ничего 
делать, & особливо на листы и требования посторонних наро- 
дов ответетвовать. не могут, о чем и его зенгорекой владелец 
Галдан-Черен известен, и ежели он до тех подданных ее и. 
в—ства калмык имеет какие потребности, о том надлежим ему 


т" Текет письма см. в приложении 1. 
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чипить представления свои двору ее и. в- ства; и тако, по 
вышеписанным обстоятельствам, хотя и ныне не надлежало 
бы его, поелавца, туда пропустить, однакож ее и. в— ство, в 
рачйжщении владельца его, Галдан-Череня, ко всероссийской 
империи поступков и в показание евоей к нему милости, по 
докладу его, в. кавцлера, всем—ше указать соизволила, его, по- 
сланца, к полданному ее и. в—ства наместнику ханства кал- 
мыцкого, Дондук-Даше пропустить со удовольствием как туда 
едущего, так и назал возвращающегося, в пути подводами н 
кормовыми деньгами, и чтоб он, посланец по возвращении 
своем, об‘явил о том владельцу своему Газдан-Череню“ *'. 


Намерения джунгарского правителя отвосительно волжских 
калмыков не составляли тайны для русского правительства, но 
оно не имело оснований опасаться за Дондук-Дати, не задолго 
пред тем назначенного в наместники калмыцкого ханства, ко- 
торый обязалея в верности особым ревереом, за что щедро был 
награжден Елизаветой Петровной”. Дондук-Даши был в рус- 
ских руках, и прибытие к нему джунгарекого поеланца, не гро- 
зило никакими осложнениями в политике, по крайней мере. на, 
ближайшее время, для Галдан-Череня же отправка посланца к 
калмыцкому наместнику принимала вид знака 06060й любезно- 
сти, которую определенно подчеркивал великий канцлер в 
своей речи. к Манхажину Соломову, повторяя тот же дипло- 
матический прием, что применялся к посланцам манджюро-ки- 
тайского богдыхана в 1781 году ?3. 

В кид могли уже быть известны и те разговоры, которые 
велись ереди «ставропольеких» калмыков, состоявших в под- 
чинении кн. А. Тайшиной, вдовы крещенного калмыцкого вла- 
дельца Петра Тайшива, поселенного возле Ставропольской кре- 
пости в Самарской губернии. Ближайшие соседи киргиз-кайса- 
ков, ставропольские калмыки знали, с какою целью Галдан- 
Черень оторавляег своего пославца на Волгу. 16 января 1742 
года переводчику Парамону Девятияровскому удалось поделу- 
шать в московской конторе кид беседу между ставропольским 
крещенным калмыком, ротмистром Ив. Чедырем и одним из 
члепов джунгарского посольства, ехавшего на поклон к Елиза- 


21 АКА, д 1742 года, № 140, лл. 36—33. 
2? „Очерк“, стр. 50—51. 
23 „Эгюды, ч. [", стр. 122—123 и 1271. 
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вете Петровне, Эминь Ходжей*. Чедырь спрашивал  послед- 
него: «При вас ли де те послы, которые чрез казачью орду и 
чрез нашу землю присланы к Дондук-Даше?» Когда же Эминь 
Ходжа— притворно, или искренно-выразил недоумение по по- 
воду заданного ему вопросу, Чедырь пояснил, что послы от- 
правлены из Джунгарии, „чтоб соединиться им, калмыкам, се 
ними, зенгорцами“. Эминь Ходжа счел неудобным продолжать 
разговор в конторе и предложил Чедырю прийти к нему, Эминь 
Хоцже, в гости. Но болтливый калмык успел уже сообщить 
джунгарцу, «что из тех де приеланных главной ваш посланец 
умре, а другие взяты под караул», и тут же задал Эминь Ходже 
вопрос, переданы ли посольству „те заарестованвые их зен- 
горцы“? Ответа не последовало. Девятияровский доложил с©о- 
держание подслушанного разговора конторе, и Чедырю „от 
ковторы (было) приказано, чтоб он © ними, зюнгорцы, в такие 
непринадлежащие ему слова отнюдь не вступал, и к ним не 
ходил, и ото веяких с ними разговоров, а наипаче таких, о 
которых не подлежит им ведать, удалялся. А когда они, зен- 
горцы, спросят ево, Чедыря, о сем вторично, и он бы, Чедырь, 
сказал им зенгорцам, что он такие слова говорил им, зенгор- 
цам, не о их присланных, а о других людех, о которых он, 
Чедырь, прямо сказать и сам не знает, и, знатно, они, зенгорцы, 
в ту ево речь не велушались“. С тем вместе контора „на- 
крепко“ приказала состоявшему при джунгарнах капралу По- 
нурину принять вее меры предосторожности по части разобще- 
ния калмыков и джунгарцев „и что будет чиниться, в конторе 
немедленно доносить“?. „Выпиеку о зенгорцах“, содержание 
которой только что приведено, кид препроводила астраханскому 
губернатору Татищеву при указе от 28 февраля 1742 гола, для 
сведения и принятия в случае нужды соответствующих мер 
предосторожности. Указ и выписка были получены в Аетрахани 
15 марта, а в двадцатых числах февраля к Татищеву пришла 
грамота, от 30 января по поводу отправки джунгарского по- 
сланца Манхаджин Соломова в калмыцкие улусы. Джунгарцев 
сопровождал приехавший с ними из Самары прапорщик пен- 
зенского полка 3. Заблоцкий, с солдатом и казаком-толмачем. 
Татищев имел направить Соломова к наместнику калмыц®го 


* Главой посольства был лама Даши. 
25 АКА, д. 1149 года, № 140 лл. 48—49. 
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ханетва, Дондук-Даши, и предупредить последнего, чтобы тот, 
‚при приеме посланца и ответе ему, «буде он, кроме извествого 
„алиста, другой комиссии не имеет, поступил по совету» губер- 
натора, „и каков ему дан будет ответной лист, с того б копию 
прислал сюда, ко двору нашему“. Если бы посланец стал пиеь- 
менно или словесно „представлять о чем другом, здесь неиз: 
вестном, то б он, Дондук-Даши, по своей к нам всепод-шей 
должности и по данному здесь, в С.-Петербурге, реверсу, о том 
донес сюда, ко двору вашему, и е каким ответом его отпра- 
вить, ожидал отсюда нашего указа“. Усмотрению Татищева 
предоставлялось, как поетупить с поесланвцом в этом ноеследнен 
случае—дозволить ли ему оставаться в улусах, или вызвать его 
оттуда в Астрахань и содержать в городе в ожидании прави- 
тельственного указа. В сути дела Татищев информировался 
„Выдиской о зюнгареких посланцах“, приложенной к грамоте”. 


Зная настроение Дондук-Даши по возвоащении от двора, 
можно наперед догадаться, что приезд М. Соломова не епосо- 
бен был вызвать какого-нибудь особенно удовольствия у кал- 
мыцкого наместника и навести его на какие-либо соображения 
политического свойства в связи с вопросом о будущем поло- 
жении калмыцкого народа, тем более, что в ханшей Дарма-Ба- 
лой он находился уже в натянутых отношениях, и ее тяготе- 
ние к джунгариами уже само собою отклоняло наместника от 
симпатий к ним. Этим об‘яевяется то обетоятельетво, что когда, 
джунгарекий посланец с товарищем прибыли в Астрахавь, и 
0б этом стало известно Дондук-Далпи, он не торопигея при- 
глашать их в степь, хотя и не отказывается вообще от приема 
их с нодобающим почетом, чего требовал губернатор, повыла- 
вшай к наместнику толмача А. Болдырева с известием о при- 
езде М. Соломова. 27 февраля Болдырев привез губернатору 
следующий ответ наместника: „Ежели оной зюнгорекой послан- 
ник для свидания с ним, Дондук-Дашею, имеет ее и. в-етва 
указ, то он, наместник, с честью их примет; а ежели указа пе 
имеется, (то он) от оных имеет опасение, ибо они, зюнгарские 
калмыки, непостоянны, и егда де уведают, что их калмыцкой 
народ пришол в убожество, то, по своему непоетоянетву, мо- 
гут и наипаче им разорение причинить“. Татищев приказал 


20 АКА, д. 1742 года, № 140. л. 34 и лл. 35—38. 
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передать наместнику, чтобы оп „никакого об них опасения не 
имел“: у джунгарцев имеется грамота от правительства, и по- 
этому наместник обязан принять их „без опасения, © честью*"*. 
Дондук-Даши чрез зайсанга Ботохоя просил губернатора „на 
время“ задержать джунгарцев в городе. Татищев вогласилея на 
это, но поручил полковнику Боборыкину напомвить наместнику 
о необходимости приема джувгарцев в степи, при чем указы. 
вал, что пребывание их там должно быть кратковремен- 
НЫМ, „Понеже долго (в етели) держать не полезно“”. 4 марта 
Татищев сам пишет камествику о джунгарцах: „Повеже они 
при вас и по отправлении от вас здесь долго быть причивы 
не имеют, того ради коваретв их и разведываний опасалься 
нечего. А если более держать, то паче опаснее, ибо опи здесь от 
обхождения и разговоров с калмыками довольно предостере- 
жены быть не могут. И по указу ее и. в-ства, надлежит их, 
по отпуске от вас, немедленно возвратить“? Того же 4 марта 
Татищев дает распоряжение Боборыкпну, что, в виду пастой- 
чивой просьбы джунгарцев об отправке их в калмыцкую степь, 
полковник должен об‘явить наместнику, „9т0б он вазвачил день, 
когда им к себе быть, и меня б \ведомил, по которому оные и 
пришлютея, о которых поеланцах и к намеетнику от мевя пи- 
сано, ибо им в кратком времени при нем вичего разведать и 
какие-либо коварства учинить ве удобно’; по получении от 
наместника ответа, посланцы тотчае же будут отправлены в 
Джунгарию?”. 


Цаместнику не хотелось допускать в степь джунгарцев. 7 
марта он приехал в Астрахань, гче Татищев постарался еще 
раз, и окончательно, рассеять его подозревия и опасения на- 
счет посланцов Галдан-Череня. Дондук-Даши пообещал губер- 
натору принять джунгарцев на завтра и, „допуетя (их) к вебе 
(в улус), немедленно отправить“ назад в Астрахань?!. Дондук- 
Даши кочевал тогда вблизи города, и, таким образом, вглубь 
калмыцкой степи джунгарцы не получили доступа. Лоевольно 
холодный прием их калмыцким наместником не опраздал на- 
дежд лжунгарского правителя,—--в калмыцком вамествике Гал- 


ГМ 


1 АКА, д. 1142 года, № 132, пл. ТЕ и 1+. 
33 АКА. д. 17142 года, № 131, л. 132. 

29 Там же, л. 214. 

30 Там же, л. 212. 

м АКА, д. №142 года, № 132, и. 84 06. 
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дан-Черень не нашел друга, на помощь которого ему можн м 


было бы расечитывать в борьбе с Китаем. > 


‚ С тех пор, как Дондук-Даши почувствовал укрепление 33 } 
себой власти и в значительной мере успел парализовать вла. } 
яние Дарма-Балы на калмыцкие дела, он изменяет тактику 0об- 
щего своего поведения. После вторичной поездки в Петербург, 
в 1142 году мы видим его не просто, как равьше, послушных 
исполнителем распоряжений начальства, но правителем народа, 1 
настойчиво желающим показать свою силу и значение. Преж. 
няя почтительность к Татищеву, ближайшему представителю 
власти в астраханском крае, сменяется у Дондук-Даши зано- 
счивостью. Между губернатором и наместником возникают - 
серьезные пререкания и ссоры по важным, даже основным во-. 
просам калмыцкой жизни, чреватые серьезными последствиями. 
Дондук-Даши упорно домогается у правительства отстранения: 
Татищева от управления калмыцкими делами, а Татищев пред- ` 
ставляет в Петербург доказательства замеченного им у намеет- . 
ника намерения уйти из России или под власть персидского 
шаха, о котором среди волжекого населения ходили слухи, что‘ 
шах— природный калмык и хочет освободить калмыцкий варол, 
или же соединиться е сыном умершего кубанского султана 
Бахты-Гирея, Араслан-Гиреем, вскормленным одной с ним кор- 
милицей?”. Несомненно, для Дондук-Даши, как и для его пред- 
шественников-—ханов, стала ясна невозможность дальнейшего 
существования калмыков в астраханской степи в тяжелых по- 
литических п экономических условиях, и он стал задумываться 
нал Вопросом, куда именно увести отсюда калмыцкий народ. 
Джунгария не привлекала симпатий наместника, но с тем 
вместе он не желал и ссориться с нею. 


Повод к ссоре мог подать поход калмыков против киргиз- 
кайсаков, проектировавшийся правительством в 17143 году. 
Когда в декабре этого года Дондук-Даши получил грамоту о 
наряле калмыцкого войска в „поиски“ против кайсаков, целью 
которого правитольство выставляло заботу о прекращении 
между кочевниками мелких их напалений друг на друга, ио- 
средством как бы разряжения накопившейся в них воинетвен- 
ной энергии, то наместник заявил состоявшему при нем 
подполковнику Н. Г. Спицыну, что „нынешнею зимою поиска 

2? Н. 4. Нопов—цит.‘изд., стр. 317 и 318. 
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над теми кайсаками чинить никак не возможно.., ибо де там— 
зелакпе снега“‘, хотя и согласился посылать при елучае „,мз- 
лыз партии ‘3. Ненлюев, которому Татищев писал об этом 24 
декабря 1743 года, не сочувствовал походу. Еще раньше, в 
письуе от 1 декабря, он высказывал Татищеву свой взгляд: 
„Нынешнею порою как калмыкам над киргиз-кайсаками поиск 
произвесть трудно, так равно и киргизцам в тамотиней стороне 
какие-либо пакости над калмыками произвесть неудобно, а паче— 
за их друг от друга отдаленностью. А кажется сходнее, не 
потревожа их, киргизцов, оставить до вешнего времени в та- 
ком состоянии, как ови ныне есть, яко они из-за, сего к веспе 
могут безопаснее приблизиться и расположиться своими улу- 
<ами, когда, мнится, сходнее и возможнее будет вее то пад 
ними учинить, чего тогда, по их состоянию, высочайший ин- 
терес востребует, и как о том на мере будет постановлено“. 
Намекая последними словами на необходимость предваритель- 
ного обсуждения задач и целей такого серьезного предприя- 
тия, как военвый поход против киргизов, равно как я основа- 
‘тельных соображений относительно средств и способов к тому, 
Неплюев рекомендует Татищеву пока воздержаться от об‘яв- 
ления калмыцкому наместнику царских грамот о походе: ,.от- 
ылкою оных лучше пообождать“, советует оренбургекий гу- 
‘бернатор?“. 


Межлу тем, у киргиз-кайсаков было уже готово 10-тысяч- 
ное войско против калмыков, под предводительетвом Эшет-ба- 
тыря и других старшин Малой орды. Но киргизы не прочь 
Фбыли вступить и в мирные переговоры е калмыками 0 сира- 
ведливом возмещении ими убытков от отгона конских табунов. 
Тугун-бек, сын Эшет-батыря, приехал с 50 киргизами в Аетра- 
хань в январе 1744 года и, явившись о Татищеву, просил его 
© пропуске в калмыцкие улусы. ‚И по тому их прошению“, — 
‹ообщает астраханский губернатор Неплюеву 27 явнваря,—,,‚по- 
казал им удовольствие, чтоб от противных своих поступков 
воздержаться могли; отправил я их к наместнику Дондук-Да- 
‘ши и, по таким обстоятельствам, советовал ему: хотя он имеет 
© посылке на касак партий повелительной указ, но от то#9 
до времени б удержался и для показания с его сторовы к ним 


№ АКА, д. 1143 года, № 154 л. 307 об. 
Я АКА, д. 1743 года, № 163, лл. 65 об.—66. 
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яко бы лружества из отгонных хотя до 100 лошадей возвра- 
тил, дабы тем до удобного времени противное чинить воздер- 
жал“.з° Переговоры киргизов с калмыками прошли успешно; 
> обе сторовы условились впредь жить мирно, 5 что „60 обоих 
сторон взято, того не отбирать и забвению предать, но токмо 
б впредь того не чинить и пребывать спокойно без малейшего 
повреждения“. 12 марта Татищев получил указ из кил, отме 
нявший посылку калмыцких войск против киргизов?6, а 18 марта 
губернатор послал в Малую орду письмо, восхвалявшее кай. 
саков за предпринятый ими шаг к примирению с калмыками”. 
Не преминул он уведомить и Неплюева о заключении мирного 
договора между калмыками и киргизами. Но оренбургекий гу- 
бернатор мало верил в значение и силу этого договора, -- он 
даже с подозрением отнесся к нему. От 19 мая Неплюев писал 
Татищеву: „что каслется до заключенного у калмык с киргиз- 
кайсаками мирного договору, то сие— весьма изрядное дело н 
с пользою высоч—ших ее и. в—ства интересов согласует, 
только, по известному обоих народов непоестоянетву, совер- 
шенно утвердиться на том невозможно до тех пор, пока дей- 
ствительное по тому учиненному договору исполнение не 
усмотрится, а особливо —по нынешнему киргиз-кайсацкому со- 
стоянию, ибо может статься и сие, что они такой с калмыками 
договор под каким-нибудь лукавством учинили, чтоб им от калмык 
в безопаености быть, или их чрез то только легче обмануть и, 
исплоша, к воровекому на них нападению способ возыметь“:“. 
Действительно, подозрение в „лукаветве“, в которым был 
заключен договор, могло иметь свои основания. В том же 
1744 году калмыкам был об‘явлен наряд на отправку 10-тыеяч- 
ного их войска к яицким казакам для распрелеления частями 
по форпостам, служившим охраной яицкому войеку и русским 
поселенцам против набегов кочевников, преимущественно-кирги- 
зов. Калмыки, вероятно, учитывали то обстоятельство, что им 
придется действовать оружием против киргизов, и это могло 
быть одной из причин, почему они встретили призыв на сто- 
рожевую службу с насочувствием. 19 июля 1744 года Татищев 
сообщал Неплюеву отзыв наместника:, ежели де вдаль итти“-- 


35 АКА, д. 1744 года, № 166, л. 30 и об. 
36 Там же, л. 77. 

*, Гам же, л. 68—69; см. приложение 2. 
3% АКА, д. 1744 года, № 170, л. 199 и 0б. 
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сказал он,— „то более трех тысяч того войска набрать не 
можно“. А дербетовский владелец МЛабан-Дондук из своего 
большого улуса выставил отряд всего в 150 человек. Татищев 
надеялся на брата Дондук-Даши, владельца Бодонга, имевшего 
©коро возвратиться с Кубани: „при нем, яко весьма к войне 
склонном“,--рассуждал Татищев,— „может гораздо более, не- 
жели наместник об‘явил, войска собраться. Однакож“, -огова- 
ривается Татищев, — прежде налобно их вогласие рассмотреть“. 
Повидимому, больше тысячи калмыков так и не удалось отпра- 
вить на Лик. Но и это войско доставило много хлопот коман- 
дующему яицкой обороной, полковнику Шумаеву. Когда кал- 
мыки пришли к Лику, Шумаев потребовал от их предводителя, 
владельца Дорджи-Арши, именного списка и сведений, „что 
при каждом ихеетея какого ружья, лошалей и прочего“, при 
чеи заявил желание произвести смотр калмыкам, а затем рас- 
пределить их по форпостам. Владелец обиделся и ответил пол- 
ковнику: «Как де стали быть прадеды и отцы их в подланстве 
66 и. в ства, и были во многих походах, то никогда списков 
они никому не давали, и емотров им не бывало: и ныне де он 
того без позволения наместника ханства Дондук-Даши сделать 
‚ ве смеет», Дав такой ответ, владелец ‹е требованием повеле- 
ния к нему, наместнику, послал нарочных». Излагая в письме 
‚ к Неолюеву от 11 августа инцидент, проиешедший на Яике, 
на основании доклада, поступившего от капитана Борковекого, 
‚ прикомандированного к калмыцкому войеку, ‘Татищев просит 
' Оренбургского губернатора: «Благоволите приказать вышепи- 
| санному полковнику с означенным калмыцким войском посту- 
ПИТЬ © осторожностью, усматривая при том по их обыкнове- 
| ниям поступки без показания дальнейшего им оскорбления, 
‚ ибо оный народ, яко вольной, и никогда того регульво, чтоб 
быть в строю и подавать списки, не зналот, понеже и здесь 
предупомянутой наместник ханства вменяет себе многие дела 
в0 оскорбление» *°. | 


Кроме заметного нежелания вести против киргизов на ря- 
ДУ в яицками казаками планомерные военные операции, кото-. 
| рые и на самом деле шли в разрез © мирным калмыцко-кир- 
’ гизеким договором в январе 1744 года, нельзя не обратить вни- 


я 3 АКА, д. 1744 года, № 166, п. 173 об. 
48 Там же, л. 195 и об. 
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мания еще и на фэкт участившихся с этого года «пересылок» 
между калмыками и киргизами. Наместник об‘яснял, что эти 
пересылки „им для дружбы вужны, ибо де они без того межд 
собою приятельми признаваться не могут“. Татищев сообра- 
но что не одно стремление поддержать дружбу руководи 
калмыками и киргизами в их сношениях, происходивших помимо 
русской администрации. Общая линия поведения, принятая нз- 
местником, казалась астраханекому губернатору крайне подоз. 
рительной, и он писал о том Неплюеву, желая знать его взгля 
на дело. Мнение Неплюева было определенное: на письмо Та. 
хищева от 7 января 1745 года он 26 марта отвечал, что ва 
местник, выставляя причиной частых сношений с киргизам 
заботу о сохранении дружбы с ними, «один только к тому ви) 
показывает». „В прошлом году, когда у него кайсацкие, а | 
кайсак ево калмыцкие посланцы были, то в то ж самое время“, -- 
приноминает Неплюев, «несколько сот человек кайсаков н 
них, калмык, было пошло», и от набега их удалось удержать 
только своевременно принятыми военными мерами © русско 
стороны. Теперь небольшая партия киргиз в 50 человек по- 
явилась около Царицына, а возле г. Гурьева киргизы захва. 
тили в плен 24 человека калмыков и одного из них убили. „Из 
сего в. п--етво изволите рассудить, какая их, калмык, © ними, 
кайсаками, дружба состоит“,—пишет Неплюев и, есылаясь на 
свое сообщение Татищеву от 15 ноября 1744 года о намере: 
нии киргиз-кайсаков Гетрутекого рода, Иеетева ведомства итои 
для нападения на калмыков“", говорит, что „иного к тому в рас 
суждение“ он ничего добавить не может“?. 


На просьбы Татищева, разведать среди киргизов, как те 
предетавляют себе политическую позицию калмыцкого наме: 
стника, Неплюев 3 июля 1745 года извещал астраханского гу- 
бернатора: «Минувшего июня 25 чиела сего году, прибывший 
из киргиз-кайсацкой орды сакмарекой казак, вагаец Кубек, 
посыланной отсюда в ту орду в прошлом 744 гору для разве: 
дыванья о намерении зюнгарского владельца к сибирской сто- 
роне, сказкою, м. пр., показал, что зюнгарской владелец Гал. 
дан-Чирин, назад тому дней с 40, подданных своих кошкар- 
цев с немалым торгом до Орской крепости отправил, из кото- 


41 Там же, л. 280 об. 
42 АКА, д. 1745 года, № 171, лл. 344 об и 347. 
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рых де человек с 30 в Орскую и приехали, а прочие, человек 
с 20, остались в киргиз-кайсацкой Средней орде в улусах 
Барак-салтана, и под осень де и они в Орскую ж, или в Орен- 
бург быть хотели. И при тех де кашкарцах караванной стар- 
шина спрашивал у него, Кубека, есть зи около здешних мест 
нижние калмыки, т. е. волжекне. А для чего спрашивал, того 
ему, Кубеку, не сказал. Во оном же де кашкареком караване с 
прибывшими в Орек нмется два человека зюнгареких калмык 
под видом купечества ж,—и в Орекой також де, как и пред- 
писанной караванной старшива, спрашивают нижних калмык, 
Чтоб оными им видеться, почему признавается““,-—заключает Не- 
плюев,-—„что они калмыки, посланы от предписанного их вза- 
дельца шпионами. А помянутого де Барак-салтава сын, быв- 
ший о зюнгурского владельца в аманатах, по отпуске от него 
и по езде в орду, сказывал отцу своему, что оной Галлан-Чи- 
рин о волжских калмыках имеет всегдалшние разговоры и со- 
жаление, что они обращаются в христианскую веру, токмо как 
им помочь, не знает. И аки бы ханша Аюкина чрез ево, Гал- 
дан-Чириновых людей, бывших у двора ее и. в— ства, еловесно 
приказывала, или едва и не писала ль, чтоб ему всячески ста- 
ратьея доставать ее к себе,—чего де рази он, Голдан-Чирин, , 
в ним, Бараковым сыном, к отцу ево, к киргиз-кайсаком, при- 
казывал, и людей своих привыдал с провьбою: ежель она, хан- 
ша, каким нибудь образом как к вим попадется, то б препро- 
водить до него, обещая за то довольное награждение“. 


Кроме этих сведений, Неплюев обращает внимание Тати- 
‘щева на довольно странный, как казалось ему, образ действий 
калмыцкого посланца в Среднюю орду, к Абулхаир-хану, Ме- 
ргень-батыря. Он приехал под видом выручки пленных кал- 
мыков, взятых в 1744 году под Гурьевым киргизами, и полу- 
чил от Абулхаира пять человек калмыков, а сам продал одно- 
мукиргизу женщину-калмычку, привезенную с собой. Мергень- 
батырь просил при этом Абулхаира вооблще не отправлять 
пленных калмыков в Оренбург, как это требовалось русской 
властью, „0об‘являя ему такой резон, что они, пленные, ‚9%- 
сюда в орду отпущены не будут, но всех русские люди к ©е- 
бе в услужение возьмут“. Таким образом, пишет Неплюев,— 
„оной калмыченин в самом деле о тех собранных пленных не 
только плутовские свои басни в той ордь раесевал, но, как 
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видится, едва и из тех отданных кого не утратил ли, ибо... 
вместо того, чтоб ему о них, яко о своих природных, долж- 
ное попечение и охранение иметь, сам калмынку в ту орду 
+ привез и в кайсацкие руки продал““?. 


Подозрительное отношение к намерениям калмыков уве- 
личилось у Татищева после того, как весной 1145 года наме- 
стник перешел с улусами на луговой берег Волги и вошел 
в более тесное соприкосновение с киргизами. Потребовать от 
него прекращения пересылок с киргизами Татилщев считал 
неудобным без особого указа на то из кид, но допускал воз- 
можным тревожить калмыков посредством организации набе- 
гов на калмыцкие улусы с киргизской стороны. Свои мыели 
по этому поводу Татищев высказывал Неплюеву в письмах 
от Эи 13 июня. Неплюев ответил 5 августа: „я“,— писал он 
астраханскому губернатору,—, о корреспонденции между кир- 
гиз-кайсаками и наместником ханства неотменно прежнего 
мнения держусь, что оная высочайшим ее и. в- ства интере- 
сам не токмо не полезна, ноеще и худых следствий опасно. 
Отеутствием указа, который запрещал бы такую корреспон- 
денцию, не следует смущаться,—ее „всячески весьма нужно 
пресечь. Да и надобности нет, чтоб оная была“, - рассуждает 
оренбургский губернатор —,,‚ибо ныне между ими покой не 
по их корреспонденции, а форпостами содержится, как то ни 
подтверждено, чтоб ни их за Яик, ни кайсаков к ним не пе- 
репущать, и кроме Гурьева не переезжают. А о Гурьеве, ко 
отнятию у наместника подозрения, можно 0 так же говорить, 
как на Лике определено, что кайсацкой народ и дела ирепо- 
ручены оренбургскому губернатору, --того ради, кому б какая 
нужда касалось хотя и до калмык, или до Астрахани, ехали 6 
в Оренбург и там представляли, и что без оренбургекого оп- 
ределения пропустить не могут. А и наместнику ханства, ког- 
да б он стал просить на отпуск своих посланцов в кайсаки, 
то и об‘являть. А ежели какие нужды имеет, то б представ- 
лял астраханскому губернатору, которой с оренбургеким о тох 
сношение и чрез оного старание возимеет“. Поднимать кнр- 
гизов против калмыкоз Неплюев считает , за несходное“ и на- 
поминает Татищеву, „какой плод от того был, когда их в Баш- 
кирию во время бунту попустили, яко вместо здешней поль- 


43 АКА, д. 1745 года, № 177, пл. 231—932 
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зы Абулханр-хан искал, чтоб в Башкирии сына своего ханом 
учинить и главных воров себе в протекцию взял“. Относи- 
тельно подозрений Татищева Неплюев пишет так: „сумнения 
ваши на наместника ханства вам лучше ведомы, а мне знать 
не почему, и переписок его проведать невозможно. когда меж- 
ду ими и кайсаками частые пересылки чрез их людей чинят- 
сея“. Цовторив мнение. что если не пресечь калмыцко-киргиз- 
скую корреспонденцию, ‚то добрых следствий надеяться не- 
возможно", Неплюев высказывает такие догадки о ходе собы- 
тий в будущем: ‚1-е, или кайсаки, уведав калмыцкое слабое 
<остояние, за зимним временем их разорят, а я тому военре- 
щать не в состоянии, ибо здесь лишних военных людей да- 
лее же октября держать невозможно, коль мнее ваниз Яика под- 
вигнуть без корму. 2е, или яко ветреной народ на какие 
злодейства обще согласятся. 3-е, или калмыки устроят себе 
путь на побег к зенгорскому владельцу. Мне“, — прибавляет 
Неплюев,—.и ныне сумнительно, нбо не знаю, зачем Абул- 
хаир-хан под разными претекстами поехал вниз ло Яику, & 
может быть и далее вниз по Яику `**. 


К сожалению, нам неизвестно, к какому из трех, выека- 
занных Пеплюевым предположений о цели перехода Дондук- 
Даши на левый берег Волги. склонился Татищев Но, входя 
в оценку этих предположений, нельзя не признать первое из 
них наименее обоснованным: если бы наместник боялся напа- 
дения киргиз- кайсаков на калмыцкие улусы, он не пере- 
вел бы их туда где они оказывались уязвимыми от неприя- 
теля. За предположение о возможности ухода калмыков к 
джунгарскому хун-тайджи говорили бы сведения, полученные 
разведкой в Джунгарии. но они касались преимущественно 
ханши Дорма-Балы, относительно же наместника нет данных 
допускать возможность изменения его политической ориентации 
в смыеле направления ее в сторону Джунгарии.. Дарма-Бала 
действительно оставалось верна своим намерениям и могла 
мечтать об осуществлении плана частичного увода за собой 
калмыков к джунгарекому правителю подобно тому, как в 
1101 году сын хана Ажюки, владелец Санжии увел с собойзв 
Джунгарию 15 тысяч калмыцких кибиток. Для этого стойло 
только произвести раскол в калмыцкой массе, а это не пот- 


это 
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ребовало бы большого труда от старой ханши, так как внутрен- 
няя сплоченность отсутствовала тогда среди калмыков. Доста- 
точно указать, например, что в 1748 году владельцы Бамбар, 
” Ончик и Ользето, по словам матери последнего, замыелили 
было „уйти лодками в Трухмены и, овлалевши ими, отовсюду 
воровать и самовластно в покое жить“, но затем, изменив на: 
мерение, ушли на Кубань”. Повидимому, больше оснований 
имело за собой предположение о возможности соединения Дон- 
дук Души с Абулхаиром для завоевания Хивы, Бухары и 
Туркестана, которые давно интересовали Абулхаира“б, и чрез 
которые наместник получал лоступ к монголо-китайским гра- 
ницам. Неплюев, вероятно, разумел именно это, допуская со- 
единение калмыков с киргиз-кайсаками в целях учинения ими 
некоторых, как он выражался, „злодейств“. 

Как раз именно в момент перехода калмыков на левый 
берег Волги и участившихся «пересылок» наместника с Абул- 
хаиром с особенной силой разгорается ссора между Дондуе: 
Даши и старой ханшей Дарма-Балой. Причину ссоры, пере- 
шедшей наконец в открытую вражду, скорей всего следует 
видеть в разногласиях по вопросу о. дальнейших действиях 
заинтересованных сторон. Ханша тянула калиыков в Джун- 
гарию, наместника больше привлекал план совместных с Абул- 
хаиром военных операций в Средней Азии, надломленной 
походом персидекого шаха Надира. В стремлении предотвра- 
тить назревигий среди калмыков раскол, который ослабил бы па- 
местника, он открывает русскому правительству о тайных 
сношениях Дарма-Балы с джунгарцами и хотя одновременно 
с тем разрушает и свой план, но удовлетворяется чуветвох 
мести Дарма-Бале за те интриги, какие она вела против него, 
& главное—спасает собственное положение в глазах правитель- 
ства, начавшего относиться к нему с подозрением 

Осенью 1744 года Дондук-Даши отправил в Малую киргиз- 
кайсацкую орду к Абулхаир-хану и к Джанбек-батырю двух 
своих калмыков. Один из них вернулся к наместнику и заявил, 
что поторопился обратным приездом, оставив у киргизов своего 
товарища, в виду «худых ведомостей», именно: ему удалось 
узнать, что джунгарский хун-тайджи Галдан-Черень направил 
к ханше Дарма-Бале письмо с призывом ее в Джунгарию. 


45 АКА, д. 1744 года, № 166, и. 192. 
16 Н. А. Попов цит. изд, стр. 367—368 
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Письмо везут к ханше посланцы Аблай-салтана, несколько лет 
находившегося в джунгареком плену и получившего свободу 
весной 1748 года”. По приказанию Дондук-Дапиг посланцы 
Аблай-салтана были схвачены и все, что они привезли е собой, 
было у них отобрано“. 

9 мая 1145 года наместник довел до сведения состоявшего 
при нем подполковника Н. Г. Сницына о поимке посланцев 
Аблай-салтана, а затем представил и их самих с поличным 
Спицыну для допроса. Один из них, а их было трое, —по 
имени Джексембеть, показал, что «послан (он) от своего гоепо- 
дина Аблай-султана к ханше Дарме-Бале с письмами тому 
недели с четыре, и те письма приказано подать ей от россиан 
и калмык секретно. А еще посланец послан со мною от 
Абулхаир-хана с письмом к т. с. и губернатору г. Татищеву, 
которое приказано подать ему публично... Сверх писем, при- 
казано мне ханше об‘явить: 1-е, чтоб она веры своей не оста- 
вляла и не забывала б своего бога, лучше емерть, нежели 
русской закон принять. 2-е, ежели она, ханша, по такому ко 
уходу подзыву склонною себя покажет, то Аблай- -султан, по 
возвращении моем, хотел собрать войски и с0 оными для 
принятия ее, ханши, приблизиться к калмыцким улусам. А. 
одное ли ее, ханшу, или с улусами подзывают, того я не знаю, 
разве о том, может, писано в письме. Оной подзыв сталея ей, 
ханше, от брата ее, Гумы-ламы, которой ныне надо всеми ду- 
ховными их имеет первенство, по совету ево с Аблай-султаном 
ис племянником ее, зюнгорским владельцем Септенем». Даль- 
ще Джексембеть рассказывает об Аблай-садтане Попавшиеь 
в плен джунгарцам, он подружился с Гума-ламой и се Соптенем, 
а когда Галдан-Черень решил отпустить Аблай-салтана на 
волю, то при этом и сам Галдан-Черень, и Гума-лама, и 
Септень просили его, чтобы он «ханшу в. подзывал 
ко уходу к ним в зюнгоры, и как она к тому склонится, то 6 
ее прежде принять ему, Аблай султану, к себе, а потом в зюн- 
горы переправить. И для того дано ему, Аблай-султану, от них 
письмо к ней, ханше Дарме-Бале, для подзыву оной из калмыцких 
улусов в зюнгоры, которое со мною от него ей послано».  Поейнец 
прибавил, что за успептное исполнение данного ему поручения 


47 В. Н. Витевский—цит. изд, вып. 4. Казань. 1895, стр. 729. 
48 АКА, д. 1745 года, № 175, пл. 65. 
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—-доставить корреенонденцию к Дарма-Бале, и в случае, если 
осуществится ее уход из России, Аблай-салтан обещал награ- 
дить его. На вопрос Спицына, посылала ли сама ханша Дарма- 
„Бала посланцов в Джунгарию к хун-тайджи, к брату и племян- 
нику, Джексембеть ответил: „Таких посланцов в присылке от 
нее, ханти я не видал и ни от кого не слыхал». Второй 
посланец, Юзюнбай показал, что онбыл послан от Абулхаира 
с письмом к Татищеву; кроме того,—говорил он,—«от Аблай- 
султана дапы мне при отправлении моем завязанные в платке 
письма и подарки к ханше Дарме-Бале», которые велено было 
передать ей секретно; сколько писем находилось в узле, этого 
он не знал. По признанию Юзюнбая, Аблай-салтан, отправля- 
вший посланцов, расчитывал, что наличие у них письма в 
астраханскому губернатору от Абулхаира вполне может снять 
с посланцов всякое подозрение и гарантировать благополучную 
доставку писем к Дарма-Бале. На вопросе, в чем заключался 
«словесный приказ» к ханше, Юзюнбай ответил: „еловеснего 
приказу было к ней, ханше Ларме-Бале, от Аблай-султана, по 
приказу Галдан-Череня, что она—-человек старой, и живет 
тамо не в почтении, и для того чтоб ко уходу в зюнгоры 
склонить“. Третий посланец допросу не подвергался“. 


Как видчо, отправка Аблай-салтаном посланцов к Дарма- 
Бале не составляла тайны для Абулхаир-хана. Напротив. меж- 
лу ним и салтаном существовала на этот счет известная дого- 
воренность, при чем письмо Абулхаира к Татищеву расцени- 
валось в качестве верной гарантии доставки джунгарексй 
корреспонденции по назначению. Конечно, Абулхаир пе мог 
не знать, что призывные письма к Дарма-Бале из Джунгарии 
должны были причинить неудовольствие калмыцкому намест- 
нику. так как грозили отпадением от него значительной части 
кибиток, которые последовали бы за ханшей. Но, с другой 
стороны, Абулхаир должен был считаться е влиянием Аблай- 
салтана в Средней орде, а также е своими отношениями к 
Галдан-Череню, в котором он заискивал. Особенное действие 
должны были оказать мотивы, связанные с этим последним 
обелоятельством. Стремясь вовлечь калмыцкого наместника в 
поход на Хиву, Бухару и Туркестан, Абулхаир не прочь был, 
как отказывается, пойти и войной на приволжских калмыков. 
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В письме Татищева к Спицыну от 23 мая 1145 года имеется 
следующая собственноручная приписка губернатора: «Пре- 
вратные поступки Абулхаир-хана довольно известны, что он с 
зюнгореким владельцем пересылку имеет и на калмыцкие улусы 
для нападения от оного помочи просил, почему ему верить 
никак не можно». А несколько позже, в 1747 году ибулхаир 
предложил преемнику Галдан-Череня, его сыну Цебек-Дорджи 
в замужество свою дочь с тем, чтобы в качестве калыма за 
нее получить от джунгарекого хун-тайджи как бы санкцию 
прав на обладание Туркестаном?'. 

Мпнуя Татищева, Дондук-Дати, чрез посредство Спицына, 
поторопитея переслать джунгарские письма в оригиналах в кид, 
а посланцов Аблай-салтана велел содержать под караулом. 14 мая 
губернатор получил от наместника письмо с известием, что 
давнишний замысел Дарма-Балы уйти в Джунгарию, о чем и 
Татищев говорил в 1742 году, теперь мог бы иметь «дья’- 
вольские успехи», если бы яе обнаружилея своевременно, благо- 
даря, между прочим, тому, пишет Дондук-Далши, что «послан- 
ника моего товарищ добрую службу оказал». Предупреждая 
губернатора, что Дарма Бала легко может узнать о том, что 
случилось, и узнав, она «конечно куда пропадет», Дондук-Даши 
просит держать ханшу «в крепком месте», или препроводить 
ее к нему «под омотрение», иначе губернатора и наместника, 
неминуемо постигнет «гнев» царицы, если ханша «куда 
уйдет»°?. Наместнику хотелось взять Дарма-Балу в свои руки, 
поэтому он старается рассеять возможные подозрения губернатора, 
за дальнейшую участь ханши, еще и раньше заявленные губер- 
натором. 15 мая Татищев читал такие строки в новом письме 
к нему от наместника: вы «писали, что Дарму-Балу... (я) хотел 
войною взять и для того с 400 человек команду послал и скот 
забрал. Вам же надобно было разуметь, что Дарме-Бале от 
меня так семидесятилетней старухе, убийства не произойдет». 
Касаясь тут же требования губернатора о переходе калмыков 
е левого берега Волги на правый, Дондук-Даши в тоне раздра- 
жевия заявляет, что невозможность исполнить распоряжение, 
которое причинило бы вред как самим калмыкам, так и их 
скоту, для всякого яена, и это „всякому разуметь можно“. Да 
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н вообще,— прибавляет наместник по адресу Татищева,— „кал: 
мыцкому народу чтоб у вас в команде быть, в указе ве 0об`- 
явлено, и обыкновения того нет, ибо калмыцкой народ под веде- 
нием ее и. в-ства, а потом у меня в команде состоит“. Талти- 
щев ссылается на порядки времен хана Аюки и осуждает Дон- 
дук-Даши за отетупление от этих хороших порядков. Но,— 
задает вопрос губернатору наместник: „При нашем хане коли- 
кое число имелось улусов и скота? А ныне против того коли- 
кое число находится? Також—в то время где были селепни и 
сколько "Где кайсаки и в каком состоянии?! Зпално, в тогдаш- 
нее время вы были в других землях лля обучения языка, и 
ныне лживых людей по словам ее п. в-ству доносите, что (ви) 
есть, обо веем“. Свое злое письмо наместник заканчивает 0об- 
винением Татищева, в подкупах, при помощи которых он добы- 
вает ложные сведения о калмыках: „Когда ее в-ство, госуда- 
рыня потребует, чтоб было на кого соелатьея, (вы) со всех 
сторон ищете таких людей, которые б калмыцкой народ повре- 
дить могли, на что чем деньги тратить, полезнее б нам было 
обоим жить правдою, без всякого лукавства“?*. Таким образом, 
предвидя, что Татищев после обнаружения писем к ОДарма- 
Бале из Джунгарии воспользуетея затруднительным положе- 
нием ханши, не отпустит ее от себя п постарается добыть от 
нее сведения, способные усилить обвинение Донзук-Даши в 
намерении уйти из России, наместник спешит сам выестудить 
обвинителем губернатора в некрасивых деяниях, чем рассчиты- 
вает устранить лично от себя опасность тяжелых обвинений. 


15 мая Татищев получал и от Спицына доклад о поелан- 
цах Аблай-салтанаи о „некоторых неполезных известиях“*, датиро- 
ванный 13 мая. Губернатор возмутилея отправкой джунгареких пи- 
сем в кид помимо него. „Надлежало бы их по нынешним обстоятель- 
ствам, датированный --пишет он Спицыну 16 мая, —<«приелать сю- 
да— посмотреть, нет ли в том какого подлога“. Татищев указывает 
при этом, что „и первое об ней (Дарма.Бале) прошлого 1742 
года об‘явление было произнесено от известного плута, вла- 
дельца Галдан-Норбы“. Что касается настоящего, то губернатор 
не отказывается видеть „нечто сумвительное“ в доложенном 
ему деле, во, е одной стороны, требует удостоверения, что 

„подлинно то брат к ней писал“, а с другой стороны и письмо 
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брата не служит доказательством, что ханша „к нему о том 
писала, или чрез своего приказывала“ на словах. Наконец, не- 
‘известно, „какой бы она намерок имела’, если бы письмо 
попало к ней в руки. Будучи склонным видеть во всей этой 
нстории, кажется, интригу наместника, Татищев останавливает 
внимание Спицына на том сбстоятельстве, что „ханша за не- 
схолько времени (пред тем) ассесору Черкесову об‘являла, яко- 
бы Дондук-Даша © зайсазги некакие клеветы на нее сказы- 
валот“. Пе желая, однако, показаться явным сторонником Дарма- 
Балы и стремясь быть, как он пишет, беспристрастным судьей 
в ее деле, Татищев сообщает Спицыну о распоряжении „в 
крепость ввесть“ ханшу и „прилежно наблюдать“ за ней, от 
Спицына же требует „старание возыметь“ относительно при- 
сылки копий с джунгареких писем и препровождения послан- 
цов Аблай-салтана в Астрахань. с тем вместе он поручает под- 
полковнику „посторонне чрез доброжелалельных и надежных 
калмык пристойно разведывать, не подложное ли оное дело“. 
Если Татищев не хитрил в письме к Спицыну, которого мог 
заподозрить в приверженности к наместнику, почему ‘и 
важные исьма были отправлены прямо в кид, чтобы она полу- 
чила первое известие об „измене“ Дарма-Баль от „преданного“ 
правительству наместника —то не может ве бросатьея в 
глаза определенное желание губернатора, не смотря на все его 
оговорки в письме, выгородить Дарма-Балу из беды. Симпатии 
ханши к Джунгарии и желание найти способ откочевать туда были 
хорошо известны Татищеву, и напрасно прежние слухи о ее 
намерениях он считает теперь за вздор и выдумки Галлан- 
Норбо. Склонность Галдан-Норбо к всякого рода, вранью была 
известна и имела для него печальные последетвия,—0н был высе- 
чен илетьми в присутетвии кид, а затем отправлен в ссылку”°. 
Но если бы в данном случае нельзя было полагаться на Гал- 
дан-Порбо, то Татищеву были известны, при общей линии 
джунгарской политики, виды Галдан Череня на волжеких кал- 
мыков, как известно было и то, что Дондук-Даши смотрит не 
в сторону Джунгарии, и, следовательно, расечеты хун-тайджи 
могли касаться одной только Дарма-Балы с ее приверженцами. На- 
конец, как сказано выше, и Неплюев имел информацию, шедшую 
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из Джунгарии, в том смысле, что именно на Дарма-Балу джун- 
гарский правитель возлагал определенные свои надежды. Все же, 
тем не менее, в дальнейшем Татищев продолжает выступаль 
прямым защитником старой ханши, хотя его защита и не 
сопровождается успехом. Почему Татищев поступает так? Ка- 
кие мотивы руководят им? На эти вопросы мы не имеем ответа, 
в наличных наших документах. Возможно было бы подозрение 
Татвщева в корыстных расчетах, если бы не было известно, что 
он отказал в приеме от ханши „не малого мешка“ денег”. 
Что касается двух мальчиков и двух девочек, удержанных 
Татищевым у себя под предлогом „научить их доброму обыкно- 
вению‘“ и сделать для них ириличную одежду, о чем Дарма- 
Бала, вспоминает в письме к г.-п. Еропкину 16 января 1146 
года, то сама же ханша свидетельствует, что калиычата и кал- 
мычки „были изготовлены (ею) для посылки в презент  веем- 
шей государыне“, и, во всяком случае, за столь скром- 
ный подарок Татищев не стал бы работать в пользу Дарма- 
Балы: калмыцких цетей можно было приобрести тогда за не- 
дорогую цену. Да кроме того, дети и не остались у Татищева, — 
Дарма-Бала отдала их в «распоряжение» Еропкина?°. Не веро- 
ятнее ли будот предноложить, что в пылу борьбы с намеет- 
ником. стремясь совершенно уронить еге в глазах правитель- 
ства, Татищев вздумал обелять ханшу с тем, чтобы в еще 
более мрачных красках изобразить моральный облик Дондук- 
Дали, как человека, не останавливающегося пред самой виз- 
кой клеветой, раз дело касается его личного врага. 
Одновременно © письмом к Спицыну, т. е. 16 мая, Тати. 
щев посылает письмо к наместнику: „О содержании вашем 
под караулом кайсак и о уходе ханши Дармы-Балы какое 
подозрение явилось», пишет, между прочим, губернатор, — 
‹0 том мне подполковник Спицын рапортовал, из которого я, 
великие безпутства усмотря, весьма сожалею, и в безопас- 
ности вас уверяю, ибо сего же дня, под видом собственной ее 
опасности, взял в крепость и буду иметь в надежном емотре- 
нии. При том же сожалею, что вы письмо к ней, не сообща, 
мне, услали, и если копию имеете, также и оных посланных 
пожалуйте—ко мне пришлите, чтоб, не упуетя времени, мог 
яено обличить>. В виду оторванноети теперь Дарма-Балы от 
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степи, Татищев просит наместника прислать для ханши в го- 
род нескольких дойных коров и овец, а по поводу брошенного 
наместником упрека в „несогласии“ замечает: „об оном легко 
можете раесудать, что не от меня произошло, о чем и прежде 
сего довольно к вам писано. И ныне“, уверяет губернатор, — 
‹е моей стороны никакой вам злобы не ищу, но единственно 
желаю вам и всему калмыцкоуу народу пользу и благополуз- 
ное пребывание умножать, и всякую злобу для общей пользы 
отринуть и забыть“. Рекомендуя наместнику подчинить его те- 
перешнее настроение и дальнейшие намерения „благоразум- 
ному рассуждению‘“, Татищев указывает: „вы сами известны и 
довольно видеть можете, что из того, (каково теперешнее на- 
строение), как вам, так и калмыцкому народу пользы нет,— 
разве вред, а злодеи, ишущие чрез то евоей пользы, ралуются 
И более о умножении несогласия прилежат“‘. 


Не ложидаясь присылки копий лжувгарских ниеем и при- 
езда, посланцоз-киргизов, Татищев 19 мая отправляет в Петер- 
бург реляцию с изложением дела ва оевовании данных в док- 
ладе Спицына, при чем заявляет, что, не имея подлинных пи- 
сем, „пе удобно“ составить о них правильное „мнение“. Во 
всяком случае, если к Дарма Бале и действительно писал ее 
брат, этим „еще то не доказываетея, чтоб она тоже к нему о 
том писала, или чрез кого приказывала“, а равно. „получа то 
письмо, какой бы она намерок имела, не известно“. Упомянув 
о жалобах Дарма Балы, высказанных ею Черкесову, ‚яко бы 
наместник и зайсанги некакие клеветы на вее складывают“, 
Татищев приводит слова ханши, сказанные ею лично ему, Та- 
тнщеву, 5 мая в доме того же Черкесова, что „наместником 
она недовольна“: и что ей желательно получить разрешение 
на приезд к двору. В виду этого, находит Татищев, — можно 
подозревать, „нет ли какого подлога’ в деле, возбужденном 
против ханшти наместником, „ибо и первое о ней прошлого 
11472 года об‘явление было произнесено от известного плута, 
владельца Галдан-Норбы, который тогда за жену на нее злобу 
имел“. В целях прелосторожности, губернатор склонил ханшу, 
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впредь до особого указа о ней, жить „в построенном для быв. 
шего намествикова, сына доме“, и караул к ней определен“; отно: 
сительно же того. как надо будет поступить в дальнейшем ‹ 
ханшей, на это Татищев просит правительство „определить“ 
его указом"". 


26 мая Спицын препровождает Татищеву переводы писем, 
отобранных у посланцов Аблай-салтана. Всех писем оказалось 
четыре. Три письма были написаны по татареки; два из них, 
от Абулхаир-хана и Аблай-салтана, адресовались к Дарма-Бале, 
одно было написано к наместнику от Аблай-салтана. Четвертое 
письмо из Джунгарии, вменявшееся в криминал Дарма-Бале, 
было адресовано ей «от зюнгорского попа Гумунг-ламы». Пе- 
ревод писем был сделан учеником калмыцкого языка П. Девя- 
тияровским, но не по самому тексту, а со елов наместника. 
Вот эти письма в переводе Девятияровекого: 


1. Письмо Абулхаир-хана к Дарма-Бале: «Сын ваш Гал. 
дан-Данжин в добром злоровьи находится, о котором поеланной 
от меня посланец Кипкай» (удостоверяет, будто) «ево вилел, 
чго он содержится у россиан под караулом, о чем вам во из: 
вестие доношу>. 


Известие Абулхаира о младшем сыне Дарма-Балы, Галдан- 
Данжине, идет в разрез с сведениями, что сын ханлти был убит 
владельцем Сербетем по приказанию Джан, вдовы хана Дондук- 
Омбо, в 1741 голу после сражения с ее войсками в урочище 
Бага-Болхун, гле он был захвачен в плен. Правда, участь еы- 
на вызывала сомнения у Дарма-Балы, но не теперь, а раньше. 
25 ноября 1741 года поздно вечером Дондук-Даши, только что 
об‘явленный наместником калмыцкого ханства, явился к Тати- 
щеёзу и с тревогой стал говорить: „Бабке моей, Дарма-Бале 
сказали, будто сын ее Галдан-Данжин жив, но, по моей прось- 
бе, заслал ты его в тайное место; а про то сказал ей крещен- 


61 АВА, д. 1745 года, № 174, л. 133 и об. В тексте реляция, пред фразой, где 
Татищев просит об определении его указом, зачеркнуты следующие слова: „А 1 
вовподданненшему моему мненито, убегая с наместником ее дальнего несогласия и в 
калмыцком народе неспокойства, не соблаговолено ль будет всем—ше повелеть ее, 
ханшу, в Москву отлучить, о чем она, как я с нею в доме ассесора Черкесова 5 
числа виделся, по произнесенной от нее на наместника жалобе, что она им недо- 
зольна, сама меня просила, чтоб ее ко двору в. и. в-ства отправить, а наче предаю 
на высоч—шее в. в-ства соизволение“. 
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ный татарин Шараха, что был здесь при ней, и так ее в том 
уверил, будто он его сам видел; и взял от нее, будто по при- 
казу Галдан-Данжона, чарку, оправленную золотом, и трубку 
табачную оправленную ж>. Татищев успокоил наместника, — 
раз‘яенил, что из-за взлора не следует волноваться, и послал 
в Астрахань указ 0 поимке татарина”. Конечно, тогда же 
Шараха понес ваказание за корыстный обман ханши, и ее 
сомнения должны были рассеяться. Подобные же разговоры ве- 
лись среди калмыков в 1744 году, но не о Галдан-Ланжине, & 
о владельце Лекбее, зяте Дондук-Омбо, в ноябре 1738 года 
умершем в Астрахани от оспы, и так как многие верили, что 
на, самом деле он жив, то Дондук-Даши озаботилея отыека- 
нием на татарском кладбище возле Астрахани могилы Лекбея 
и извлечением оттуда костей в качестве вещественного доказа- 
тельства подлинной смерти владельца °3. Очевидно, сенсацион- 
ные слухи о Галдан-Данжине в свое время проникли в киргиз- 
кайсацдкую степь, а затем сплелись с слухами о Лекбее, и к 
1145 году создался один фантастический рассказ, героем кото- 
рого продолжал оставаться Галдан-Данжин. Нет ничего удиви- 
тельного, что и пославеп Абулхаира, Кипкай, при известной 
настроенности, счел за Галдан-Давжина какого-нибущь неза- 
урядного калмыка, содержавшегося под русеким караулом, и 
лал тем Абулхапру повод воздействовать на настроение Дарма- 
Балы в известном направлении. 


2. Письмо Аблай-салтана к Дарма-Бале: «Я, Аблай-салтан, 
желаю вам здраветвовать, и все ваши подданные вам клавяются. 
0б‘являю вам о себе, что я от Галдан-Череневых рук в добром 
здравии и с честию свободился, и в дом приехал. А вы там в 
добром ли злравии находитесь? А меня Галдан-Черевь имеет 
<ебе за сына, а племянник вали Септень имеет за брата мень- 
мего. И я вам нарекаюсь братом меньшим. А о проведании 
вашего здравия сего человека к вам послал». 


5. Письмо Аблай-салтана к Дондук-Дапти: «Вам, наместни- 
ку Дондук-Даше, желаю злраветвовать. Известен я, что вы по- 
‚ жалованы над улусы наместником,—0о том радуюсь. А я от 


"?Н. А. Попов, цат. изд., стр. 283. 
3? АКА, д 1141 года, № 106, л. 117 05. 
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Галдан-Череня в добром здравии возвратился. И когда я про 
честного человека ежели услышу, что жив, о том радуюсь. А 
на словах, вам что принадлежит, атресовал вам чрез поелан- 
ного“. 


4. Письмо Гумунг-ламы к Дарма-Бале и Допдук-Даши: 
«зенгорекого владельца Галлан-Череня письмо и присяга. Еще 
как прежде, так и ныне советовали, також и о божественном 
и о всех нашей веры людях напоминали, чтоб в чем нам бес- 
престанно напоминать и веру свою не забывать. А я надеюсь 
вам, что мне поверить лучше“. Також я, брат ваш, Гумун-лама, 
в бытность свою У далай-ламы, пожалован; так и по возвра- 
щении своем сюда пожалован главныем надо всем духовным чи- 
ном, в хоторые уже и вступил. А ныне мне кроме вас и всех — вашего 
закона —более напоминать нечего. А более для того стараюсь, 
что ты—мне сестра родная, и о вас сожалею. Нежели от веры 
отстать и в другой вере быть, лучше умереть. И сиим моим 
словам лучше поверить, а я— Шакжемини бурханов главной 
поп, и лжи в себе никогда не имею“. 


Подлинник письма был припечатан красною печатью. 
Письмо датировалось 13 днем первого летнего месяца 1743 
гола??. 

Доставляя переводы писем, Спидын высказывал Татищеву 
свой взгляд, что на основании только их одних, действительно, 
как полагает и губернатор, для Дарма-Балы „ни малого предо- 
суждения быть не может, потому что она к брату своему о 
том не писала, и посылок к нему от нее никаких не бывало“ “°. 
Почему е такою уверенностью говорит Спицын о последнем, 
не известно, но едва ли он не вторит в данном случае губер- 
натору. В глазах Спицына, в качестве обвинительного мате- 
риала против Дарма-Балы больше имели значения «словесные 
приказы», которые должны были передать ханвше нпоеланцы 
Аблай-салтана,-—как Спацын и писал Татищеву в первый раз 
13 мая‘". Дондук-Датши тоже сознавал недостаточность Улик 
против Дарма-Балы, поскольку они представлялись письмом ее 


61 Вместо: „А я надеюсь, что вам (для вас) лучше мие поверить“. 
65 АКА, д. 1145 года, № 1715, ал. 158—154. 

““ Там зе, п. 155. 

57 АКА, д. 1745 года, № 112, л. 49 об. 
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брата, но намеетнек останавливалея вниманием на «присяжвом 
листе», упомянутом Гумувг-ламой, и в своем довесении кид от 
12 мая высказал догадку, что «то письмо» (присяжный лист), 
‚по всегдашней пред сим бытности“ в калмыцких улусах „ка- 
сацких поеланцов и купцов, может быть и прежде чрез кого 
10 ее рук уже дешло», и надеялся отыскать этот докумевт 
впоследствии‘. Конечно, для наместника неудобно было при- 
знавать обвинительный характер за письмами Абулхаир-хана, 
п Аблай-салтапа, которые как бы подчеркивали близость ин- 
тересов Джунгарии киргиз-кайсакам, а интересов этих послед- 
них—калмыкам, зем давался, может быть, намек ва возмож- 
воть общего и соглаеного действования,— так как эти письма, 
касались и его, а письмо Аблай-салтава даже было прямо ад- 
ресовано ему, почему есылкой на них Донлук-Даши ровял бы 
и себя в глазах правительства. 


Узнав, что Татищев стал на сторону Дарма-Балы, наме- 
ник принимает новые меры предосторожности. От 12 июня 
1145 года он посылает лист к Елизавете Петровне, в котором 
отрекается от родства с Бодонгом, своим братом, в виду того, 
что он не согласен ехать к двору с знатными зайсангами для 
выяснения истинного положения калмыцких дел и реабили- 
тации главы калмыцкого народа-—-наместника, стоадающего 
‹по причине от Дармы-Балы, от Татищева и от других зло- 
‘овестных людей произнесенной» на него «лжи и возмущения». 
Родонг, пишет наместник,—«в. в-—ства полдапным, а моим 
братом быть не может»‘”. А в письме к канцлеру Бестужеву- 
Рюмину, ссылаясь на прежние письма, ДЛоплук-Даши гово- 
рт: „Вак я напред сего многократно вам писал, так и ныне 
еще напоминаю, что хотя Татищев, приемля к себе в согла- 
‘пе всяких злосовестных людей, и чрез оных возмущение 
утинил, и такие слова произнес, которые до живота моего и 
Ди всеконечной всех полланных государыниных торгоут поги- 
бели касаются, однакоя: Дарма-Бала и он, Татищев, до ныне 
между собою в дружбе п купно здесь находятся. И для того 
Яо успокоении всех нас особливо ее всепресвет — шему в- 
ву государыне кланяюсь и вам паки напоминаю“. Считая, 
что Дарма Бала вполне изобличена, и постуцки ее „уже об- 


"3 АКА, д. 1145 года, № 113, п. 203 и сб. 
Там же, лл. 200—201. 
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стоятельно открылись“, наместник просит канцлера, в случа 
ссылки ханши «куда в другую сторону», дать указ, «дабы на 
ходящиеся при ней и нам весьма потребные бурхапы, пиеь- 
ма и прочее, к нашему закону принадлежащее, також воен 
ную сбрую и другие многие вещи зсе в целости отданы бы: 
ли мне»"°. | июля, в уверенности, что победа на его стороне, 
наместник предоставляет «рассуждению» канцлера, как п 
всей справедливости следует наказать „ложь сплетших и воз 
мущение учинивших людей“, разумея под ними, главным 05- 
разом, Дарма-Балу и Татищева”. 

Дарма- Бала довольно поздно стала предпринимать меры 
к своей реабилитации. Только | июля 1745 года она предста. 
вила Татищеву черновик письма к Елизавете Петровне, в кс- 
тором жаловалась на обиды от наместника. Не» давая мне по- 
коя“. он „всякую ложь на меня затевал напрасно“, — писал 
ханша. Наместник применил к ней воздействие даже военной 
силой: он послал против нее войско под командой владель- 
цев Замьяна, Бамбара и знатных зайсангов, в числе семи че. 
ловек, отнял у нее скот, купленный на жалованье, какое она 
получает из казны, забрал всех ее служителей и хотел было 
захватить ее в плен, но она «в Астрэхань бегом спаслась». 
За что преследует ее наместник, она не знает. Прося указа 
о возвращения всего, что захватил наместник, Дарма-Бала за- 
являет желание иметь ‘очную ставку е Дондук-Даши при дво- 
ре, чтобы «правда и ложь» были основательно и беспристра- 
отно исследованы верными людьми, после чего она была бы 
поручена с улусами ведению 060бого лица и имела бы право 
ежегодно посылать к двору своих посланцов. Она --‹етарый 
человек», почему и надеется, что ее «во оной жизни» проср- 
ба не останется без удовлетворения"?. 

Жизнь в городе, видимо, стала тяготить Дарма-.Балу, 
привыкшую к раздолью степей а отведенный ей в Мечетном 
саду дом изобиловал насекомыми, которые’ беспокоили ста- 
руху. 1! июля ханша прислала Татищеву письмо: «Ныне 


10 Там же, л. 202 и 0б. Просьба наместника о бурханах была удовлетворена 
в 1146 году; АКА, д. 1746 года, № 194, л. 233. Реесгр их и вообще хурульной утва- 
ри см. там ще, лл. 307—308. 

П АКА, д. 1746 года, № 188, л. 82. Уверенность, что воаги не останутся без. 
наказания, наместник высказызает в листе к наследниху Петру Федоровичу; там 
же, л. 83. 

12 АВА, ц. 1145 года, № 117, я. 19. 
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во обретающемся месге блохи наели, "и по мне как 
короста. И для того желаю перейти в травное место, где 
0 блох не было. Ежели вам не противно, то хорошее 
место мне показать благоволите»“. Интересно, что две не- 
дели спустя после этого письма, к Татищеву пришло письмо 
от наместника с просьбою отпустить в улусы Дарма-Балу: 
‹[]0 повелительного указа, ее, ханшу, ко мне прислать бла- 
говолите>, — пишет Дондук-Даши; «по прежнему во удоволь- 
ствни содержать буду. А впредь с нею, ханшею, по ука- 
зам что повелено будет учинить, тогда такое и исполне- 
ние учинено будет. Ёжели она, ханша, бутет говорить», —при- 
бавляет наместник, —«что ео мною имеет несогласие и меня 
опасается, то я в том, что до указу ей, ханше, никакого зла 
не учиню, уверяю, и вы в том поручитесь, ибо клеветника 
Галдан-Норбу и Гаршю у двора ее и. в--ства исследуют, и в 
резолюцию указ пришлется»"*. Трудно решить, какую подлин- 
ную цель преследовал наместник своим письмом, и была ли 
какая предварительная договоренность между ним и ханшей 
но вопросу о ее местопребывании, которую можно было бы 
допустить, сопоставляя близкие даты обоих писем и учитывая 
при этом довольно, впрочем, туманный намек па «клеветника» 
в письме наместника, если только не смотреть на письма, как 
на случайно совцавшие во времени и не рэеценивать намек 
на «клеветника», как на выпад по адресу Татищева, пользо- 
вавшегося в свое время информациями Галдан-Норбо о кал- 
мыцких делах. 


Татищев потребовал от наместника возвращения Дарма- 
Бале принадлежавших ей кибиток, в числе 500, или же пол- 
ного сбеспечения ханши содержанием. 10 августа губернатор 
читал такой ответ на это требование: «Она, Дарма-Бала»,— 
писал наместник.— «пожалованные улусы взять сама отреклась 
и чрез меня испросила, дабы оную обще с улусов я ее до- 
вольствовал, почему оная от меня была содержана во всяком 
удовольствии, и никакой отмены показано не было. Но потом 
вы сами просили меня, чтоб оная зимовала при вас, об‘являя, 
что ей, Дарме-Бале, (степные) воды не здоровы, чему от вае 
по письму поверя, в ее рассуждение и отдал. А напоеследи 


7} Там же, л. 119. 
1 Там же, л. 190. 
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оказалось, (что) не для нездоровых вод, но для затеванья на 
меня лживых слов оная при вас зазимовала». Правда, по ука- 
зу Дарма-Бале назначено 500 кибиток, но нет указа, разре- 
шающего ханше отлучаться от общих кочевий торгутов и со- 
держаться на калмыцкий счет, живя в Астрахани?. 


Надо пояснить, что, действительно, в силу воздействий Та- 
тищева, Дарма Бала в начале 1745 года прикочевала к Астра- 
хани. как это видно из ее письма к губернатору от 24 мар- 
та этого года, где ханша пишет: «По выеоч— шей милости, 
ныне при вас зимовала, со об явлением Дондук-Даше и ва- 
шего дозволения, что вода (при Астрахани) сладкая, и ме- 
сто теплое и спокойное, и от неприятеля никакой опасности 
быть не может». Фразой о сладких волжеких водах, более 
полезных для Дарма Балы, чем воды степных худуков, и яз- 
вит теперь Дондук-Даши Татищева, представляя его главным 
виновником ложных доносов, составлявшихся губернатором в 
компании с ханшей 


15 августа Татищев ответил Дондук-Даши, что ханше 
Дарма-Бале «присоветовал» жить в зимнюю пору при Астра- 
хани сам наместник, и что от ханши он, губернатор, не слы- 
ттал «никаких клевет» на наместника. «О сем, может быть, вам 
кто недоброжелательной человек нанес ложно для того, 
чтоб между нами согласия не было», пишет губернатор. Что 
касается отсутствия указа о довольствовании ханши в городе 
на калмыцкий счет, то--рассуждает Татищев, —«понеже кому 
по верности от ее и. в-ства улусы пожалованы, тот где б ни 
жил—в степи ль, или при Астрахани—от тех. улусов доволь- 
ствоваться должен, яко же и вы хотя б при Астрахани, пли при 
другом городе находились, податей брать с улусов не воепре- 
щено, по чему и она, ханша, чинить должна. А указу такого: 
кто будет жить при Астрахани, тому с улусов нодатой не 
сбирать,—не имеется». Мисьмо к наместнику губернатор окан- 
чивает заявлением, что «отдать» Дарма-Балу наместнику без 
указа «не можно»””. 


Разбор материалов по калмыцкому делу уже закончился в 
соответствующих канцеляриях. Собственно говоря, история с 
15 Там же, л. 238 и 00. 


16 АКА, д. 1745 года, № 171, л. 235. 
11 АКА, д. 1745 года, № 113, л. 153 и 0б. 
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джунгареко-каргизскими письмами была уже ликвидирована на 
месте, так что дальнейшие события не могли беспокоить пра- 
вительственные сферы. Дондук-Даши старательно выставлял 
своп верноподланические чувства в многочисленных листах к 
Елизавете Петровне и в письмах к канцлеру; он даже заявил 
готовность итти войной против киргиз-кайсаков, в случае 
нужды и указания правительства. У наместника уже отпала 
охота бежать се калмыками за границу, а Дарма-Бала находилась 
в руках Татищева и содержалась в Астрахани под караулом. 
Но положение Татищева вскрывшего план калмыцкого ухода 
и вследствие того окончательно рассорившегося с наместником, 
было таково, что на этот раз правительство приняло во вни- 
манпе его прежние просьбы об увольнении от калмыцких дел 
и решило передать их другому лицу. Чтобы крепче привязать 
к (бе угмирившегося наместника, 25 июля 1745 года ему 
дается 0собо милостивая грамота. Дондук-Даши мог торжест- 
вовать „победу“ над своими врагами, читая эту грамоту. ‚Мы... 
за доброе постоянство содержим тебя в высоч-шей нашей 
им-ской милости, и никак от тебя в должной к нам верности 
и пользе калмыцкого народа противных поступков не чаем“, -- 
нисалось в грамоте. Мы, „из высоч-шей нашей им-ской ми- 
лости, за благо рассудить изволили: все калмыцкие дела пору- 
чить в ведение ныне в Кизляре находящемуся нашему г.-л. и 
к. Дмитрию Еропкину“. „Повелели мы ему тебя, нашего вер- 
ного подданного, и весь калмыцкий народ высоч-хшею нашею 
иУ-скою милостью накрепко обнадежить. и калмык допустить 
из Волги рыбу ловить, и всем прочим довольствоваться по обы- 
кновению*. Санкционировался даже переход калмыков на 
луговой берег Волги, против чего, как известно, сильно рато- 
вали Татищев и Неплюев"®. Как из рога изобилия сыпались 
милости на калмыцкого наместника, который еще так не- 
давно трепетал за свою судьбу. 


Татищев узнал об освобождении его от калмыцких дел из 
указа от 19 пюня, полученного им в Астрахани 16 августа 
1145 года, а 19 августа доводил до сведения Спицына, что тот 
будет состоять в ведении Еропкина“”. 29 августа Татищев по- 
лучил письмо от Дондук-Даши, который, приведя выдержки из 


18 Там же, лл. 142—143. 
Там же, л. 162. Текст указа приведену Н. А. Попова — цит. изд., стр 655—657. 
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грамоты 25 июля, спешит сказать не без злорадства губерна- 
тору: ›за тем ныне ни в какие наши калмыцкие дела вету- 
паться не извольте“, и тут же заявляет требование губернатору 
0б отмене распоряжения отнссительно передачи улуса Дарма- 
Бале. „До получения сего указа, сами собою поступать были 
вольны“, — пишет наместник,—.‚и, не смотря на правильное от 
меня сообщение, ...Дармы-Балы поеланвиков с нарочным от 
себя отправя, те улусы забрав, ей отдали. Ныне прошу при- 
казать, чтоб оные улусы были поелушны Лоузан-Череню, и 
что по сему изволите учинить, меня уведомить благоролите*:. 


В первых чиелах сентября Дондук-Даши отправляет к 
двору зайсанга Бордона с благодарственным листом за милости- 
вую грамоту и, между прочим, пишет: ‚,Понеже я от Татищева 
весьма огорчен, и для того хотя он от наших дел и отрешон, 
но когда он будет жить в Астрахани, то я опасен, чтоб от 
него и еще какого вреда не произошло. Весьма б хорошо 
было, ежели б определенной к правлению наптих дел Еропкин 
по близости к нам жительство имел в Астрахани. А паче сие 
состоит в высоч-шем в. в-ства соизволении"!.  Дондук-Данит 
не знал, что Татищев получил уже просимое им еще 11 ап- 
реляз" увольнение от губернаторской должности и только 
дожидалея приезда в Астрахань нового губернатора, ‘чтобы 
навсегда распроститьея с астраханеким краем, где он чувство- 
вал себя, по его выражению. как в „узилище“. Указ об уволь- 
нении Татищева был дан 19 июля 1145 года: 1 ноября в 
Астрахань приехал повый губернатор И. 0. Брылкиий, а в 
декабре Татищев покинул Астрахань“. 


В сентябре и октябре 11745 года определяетея судьба по- 
сланцов Аблай-салтана, привезших письма в калмыцкую степь, 
и Дарма-Балы. Грамотой от 18 сентября, которою, м. ир., от- 
клоняегся высказанное Дондук-Лалин намерение итти осенью 
против киргиз-кайсаков с „последнею“ калмыцкою силою, на- 
местнику предписывалось отправить Джекеембетя и Юзюнбая в 
Москву „под крепким караулом, дабы и другим, на то смотря, 
с такими калмыцкому народу вредными делами ездить было 


50 АКА, д. 1745 года, № 177, пл. 259 об.—260. 

й АКА, д. 1146 года, № 188, л. 84 и 05. 

82 Черновик прошения Татищеза 0б отставке, обильный корректурами 
Татищева— АКА, д. 1745 года, № 174, л. 122 и 06. 

53° Н. А. Попов—цит. изд., стр. 429. 


10 


неповадно‘‘*. Из грамоты к Неплюеву от 17 сентября мы узнаем, 
что оба тогмута, по допроее в Москве, имели быть отправлены 
отеюда в Архангельск в ссылку, и чте, помимо указанной в 
грамоте наместнику причины того, ‚„вие с ними учинить рас- 
суждено паче для сего, дабы тем между наместником хачетва 
и киргиз-кайсацкою старшиною некоторую холодность произ- 
весть*. По вопросу о возможноети ухода калмыков в Джун- 
гарию в той же грамоте Пеплюеву волержатся такие рассужде- 
ния: „Здесь не чаятельно, чтоб наместник ханства, или другой 
кто знатной из владольцов калмыцких похотел е улусы своими 
отойти в зенгорекой народ, ведая, что зеягорекой влалелеи— 
самовластной, и ие токмо других таких владельцов, но и рол- 
ных своих братьев при себе владельцами быть не оставляет. 
К тому ж волжекие наши калмыки и сие еще помнят, что в 
1101 году ушелших из них е Аюкиным сыном Савжипом тор- 
гоутских калмык 15 тысячь кибиток зенгорской владелец всех 
10 своим улусам разделил, и тако оные и до ныне у природ- 
ных зенгорцев, яко в добычу полученные холопи. иго работы 
несут, и торгутские владельцы владельцами, а зайсанги зайван- 
гамм не оставлены“. Кроме того, калмыки-—слабы: войска у 
них насчитывается не больше 9 тысяч, а, между тем, киргиз- 
кайсаки, чрез земли которых пришлозь бы итти калмыкам, 
„пред ними гораздо сильны, и к вороветву и разбою от при- 
роды привыклые“. Калмыки должны считаться с этим, потому 
что „хотя б когда ханы и старшина касацкая калмыцкие улу- 
вы в зенгорской народ пропустить и похотели, по подлые ка- 
саки до того их не донустят, и веех их разорить могут, что и 
калмыки не меньше здешнего знают. Да и старшина, касацкая, 
Чаятельно, в рассуждении своем имеет, что такою прибавкою 
зенгорекой владелец и еще уситится и им, касаком, паче вре- 
дить может“. Если предположить, что наместник способен уйти 
за Лик под влиянием страха ответетвенности пред правитель- 
ством за свое двусмысленное поведение, как это было в 
1132 году с владельцами Дорджи-Назаровым н его сыном Луб- 
ЖОЙ поеле того, как Дондук-Омбо разбил Черен-Дондука, то и 
в таком случае „намествику ханства с упусами от Волги туда 
итти зимою весьма невозможно, ца и летом от Волги прямо 
степью, за неимением вод, так же неудобно“. Пожалуй, полоб- 


54 АКА, д. 1745 года, № 113, лл. 203—704, 
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ный поход допустим летом, когда, поднявшись сначала вверх 
по Волге и миновав Саратов, наместник может перейти отсюда 
на Яек, или может уклониться вниз за Астрахань и пройти 
вблизи морских заливов к устью Яика «Но когда б и то от 
него последовало, то и тогда, кажется, мочно улусы калмыцкие 
отвратить от него одними яйцкими казаками», в крайнем же 
случае—при помощи оренбургских войск. За Яик калмыки не 
осмелятся пойти, так как помнят «не малые утеснения». причи- 
ненные киргиз-кайсаками Дорджи-Назарову и Лубже в 1732 году, 
и не захотят подвергаться таким же неприятностям. Равным обра- 
зом, калмыки не в состоявии были бы померяться оружием е яиц- 
кими казаками, —они обременены «тягостями» в виде жен, детей и 
скота, не позволяющих быстро маневрировать в стычках с кон- 
ными казаками. Опасность не в этом, а в другом: «здесь за 
вящее рассуждается сие, чтоб киргиз-кайсаки, уведав калмып- 
кую нынешнюю слабость и робость, не похотели их разорить 
в конец, а паче, чтоб зенгорекой владелец, будучи о таком их 
состоянии известен, не похотел бы, по примеру 1742 гола, от- 
править в летнее время к Яику, яко бы на киргаз-кайсаков, 
вильного своего корпуса и оным калмыцкие улусы от Волги к 
себе забрать. Но,—обращает здесь внимание Неплюева прави- 
тельственная грамота— „от того прелосторожность иметь и в 
том им препятствие чинить от единой вашей стороны завиеит“, 
почему и предоставляет „доброму смотрению“ оренбургекого 
губернатора применение, сообразно с обстоятельствами, того 
или иного способа дейетвий8?. События 1771 года показали, 
насколько теоретичны были рассуждения правительства в 1745 
голу о невозможности для калмыков пройти в Джунгарию чрез 
Яик и киргиз-кайсацкие степи, как теоретичны же оказалисе 
и не отвечали действигельному положению вещей рассуждения 
правителъетва по вопросу об уходе калмыков, поставленному в 
1770 году астразанским губернатором Н А. Бекетовым*°. При- 
казывая Пеплюеву позаботиться о выработке соответствующих 
мероприятий на случай пролвижения калмыков к Яику и дальше, 
правительство решило оказать некоторое воздействие и на джун- 
гарского хун-тайджи Галдан-Череня. 29 октября 1745 года, под- 
линное письмо Гумунг-ламы к Дарма-Бале, ‚,об‘явлено было в 


8 Там же, лл. 208—210 об. 
86 „Очерк“, стр. 75. 
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Москве бывшим (там) зенгореким пославцам: ламе Лаше п 
Авас-Баю, с требованием сатисфакции, и при том от вих, что 
онбе письмо перенято Дондук-Дашею, не скрыто для того, чтоб 
тем у зенгорского владельца оного Дондук-Дашу привесть в 
недоверность“7. В дальнейшем, впрочем, руескому  правитель- 
ству не пришловь иметь дела с Галдан-Черенем: в севтябре 
того же 1745 года он, „чрез тридневную болезнь“, умерзз. Из 
двух посланцев Аблай-салтана одному удалось еще раньше 
бежать из-под караула; поэтому, вышенриведенное распоряже- 
ние об отправке в Москву ва допрое могло быть исполнено 
только относительно того поеланца, который содержалея „под 
караулом в Черном Яру у имеющегося там бодокчея“, о чем 
Спицын рапортовал в кид от 20 октября 1745 года». 


Наконец, очередь дошла и до Дарма-Балы. Заступниче- 
ство Татищева не помогло старой ханше. На вышеприведен- 
ное ее прошение, какое она посылала к Елизавете Петровне: 
с своим посланцом Гараши, не было обращено желательного 
ханше внимания; а подарки: китайская парча, деревянная 
чашечка и платок не были ириняты при дворе и осталиеь у 
посланца'°. Это уже был явный знак немилости. И действи- 
тельно, г.-л. Еропкину было приказано удалить Дарма-Балу из 
калмыцких улусов пи сослать на жительство в Воронеж. Про- 
цедура высылки была обставлена некоторой таинственностью. 
Еропкин, приводя в исполнение данную ему инструкцию, 
2 октября пишет Татищеву, что он должен о0‘явить ханше, 
‚яко отправляется она в С.-Петербург“, на самом же деле 
губернатор имеет отправить ханшу „с пристойным чиелом 
зайсангов и служителей до Царицына водным путем, а отгуда 
до Воронежа сухим путем“. Как в пути, так и на месте она 
должна находиться „под честным караулом, со удовольствием 
в корму и в прочем“. В караул назначается к ней воинская 
команда с «надежным офицером», которому выдаются ‹в запас» 
прогонные и кормовые деньги в размере 400 —500 рублей, по 
усмотрению Татищева «А пожитков и книг, ее от нее не отби- 
рать>, распоряжается Еропкин,—<а какие тягости по хочет она в 
Астрахани оставить, и с тем от нее оставить кого из ее кал- 


7 АВА, д. 1746 года, № 195, л. 364 об. 
=; Р. НИ. Потанин-—цит. изд., стр. 31. 
53 АКА, д. 1145 года, № 172, п. 177. 
® АКА, д. 11 года, № 156, л. 1 06. 
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мык, и то все оному принять ча ево руки и до указа велеть 
беречь”. 9 октября Татищев отправляет своего адьютанта, 
поручика Племянникова. к Дарма-Бале с поручением сообщить 
ей волю царицы: 1, по просьбе ханши, ей велено ехать в 
Петербург и явиться при дворе; 2, она будет туда отправлена 
„с безопасным конвоем“ по воде до Царицына, а се Царицына 
поедет сухим путем; 8, ей разрешено взять с собой зайсангов 
и служителей, сколько окажется нужным, по уговору с губер- 
натором; 4, остающееся здесь имущество ханша должна пору- 
чить наблюдению верного человека и составить имуществу 
опись, пред‘явив последнюю губернатору; 5, на дорогу, на 
пищу и на прочее будут выданы деньги „но чести ее доволь- 
ные“. Наконец, 6, если ханша желает сделать губернатору 
какие либо заявления, то может или сама приехать в дом 
губернатора, «или лучше на письме об‘явить». Сообщение 
Татищева Дарма-Бала „приняла с благодарением“. 11 октября 
она прислала губернатору список лиц, которых желала взять 
с с0б0й; в список входили: 1 лама-эмчи, 14 зайсангов, 8 знат- 
ные дамы и разные служители, в 30 человек”. 
26 октября Татищев сообщил в кид об о тправаении того же 
26 числа ханши Дарма-Балы в сопровождении 30 спутников 
водным путем от Астрахани до Царицына на двух судах и о 
выдаче ей на путевые расходы 500 рублей”. А в ебобщении 
0 том же Еропкину Татищев упомянул, что 10 октября Дарма- 
Бала. при свидании с губернатором, как бы догадываясь, что 
ее повезут не в Петербург, спрашивала: «не обманывает ли ее» 
губернатор**. 


В то время, как решалась судьба Дарма-Балы, наместник 
добивался получить ее улусы. Он жаловался Гропкину, что 
Татищев запрещает сбирать подати с калмыков ханигина улуса 
в казну наместника: губернатор об‘явил, что «Дарма-Бала едет 
ко двору ее и. в-ства, и до приезду ее обратно с тамошних 
калмык наместниковым посланным денег ни полушки давать 
не велел». Еропкин был новым человеком в калмыцких делах 
и, кроме того, не имел точных сведений, из какого источника 


Г АКА, д. 1145 года, № 1719, л. 21. 

?? АКА, д. 1745 года, № 182, лл. ит. 
\“ АКА, д. 1745 года, № 174, л. 113. 

9! Тамже, л. 399. 

АКА, д. 11/45 года, № 173, п. 252. 
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будут отпускаться средства на содержание Дарма-Балы в ссылке. 
Он залал вопрос Спицыну, кому раньше платили подать кал- 
мыки, кочующие при устье Волги: Дондук-Даши или Дарма- 
Бале. Конечно, Спицын мог только ответить, что эти калмыки, 
как принадлежавшие ханше, платили подать ей. Но такой 
справкой для Дондук-Датши не решался вопрос: он и прежде 
признавал неправильным взимание ханшей податей се при- 
волжских калмыков, тем более теперь, когда Дарма-Бала .,от- 
лучалась* от улусов, он считал доходы с кибиток ханши при- 
надлежалцими себе. 


Путешествие Дарма-Балы было не легкое. По Волге ей 
удалось. добраться только до Черного Яра, куда она приплыла 
30 октября, дальнейшему движению судов мешал ледоход, 
начавшийся на реке. Дальше пришлось ехать сухопутьем*е. 
Еропкин 5 ноября рапортовал в кид 0б изменении маршрута 

ханши. Кид почему то решила, что переезд Дарма-Балы на 
лошадях до места ссылки будет совершаться медленно, и 
4 декабря, в отмену прежнего постановления о местожительстве 
ханши в Воронеже. назначила ей для постоянного пребывания 
Саратов, и хотя Еропкин 20 декабря писал в кид, что по его 
рассчетам, ханша „уже в Воронеж давно привезена“, и выска- 
зывал мнение, что, в вилах избежать „в привезении ее огтуда 
в Саратов напрасного казенного убытка“, лучше было бы 
оставить ее в Воронеже, —кид указом от 31 декабря подтвер- 
дила распоряжение о переводе Дарма-Балы в Саратов. Еронкин 
должен был повиноваться, почему и послал соответствующий 
ордер поручику Можжевелову при ханше, при чем ассигновал 
ей на путевые расходы до Саратова 300 рублей. 2 февраля 
1146 года Можжевелов рапортует в астраханскую губ. канце- 
лярию о приезде Дарма-Балы в Саратов 31 января и о том, 
что «ханша с зайсангами в Саратове в пристойных квартирах, 
по ближности и с командою, поставлены». На содержание 
ханши и калмыков, находившихся при ней в числе 30 чело- 
век, из саратовских казенных доходов было назначено по 100 
рублей в месяц. Ханша находилась „под честным караулом“, 
которому вменено было в обязанность „накрепко смотреть, 


35 АКА, д. 1145 года, № 182, п. 15. 
97 Там же, л. 49. 
* Там же, л. 54. 
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чтоб она ни с кем письменной пересылки не имела, а паче | 
чтоб сама куда не ушла“?. 


16 января 1746 года Еропкян получил от Дарма-Балы 
письмо, посланное ею с дороги к Саратову. Она доказывала 
свою непричастность к лжунгарским замыелам. Правда, Гал- 
дан-Черень и Гумунг-лама требовали от нее ответа на их 
письмо, но я,—говорит ханша—„и прежде к ним викогда 
писем и посланцов не посылывала, и от них никаких писем 
же не получала“, да и раньше еще, „когда я с Аюкой ханом, 
и с сыном своим Черень-Дондуком, и с двумя братьями его 
жила, я (ий) в то время никаких злых умышлений не имела“. 
Тем более теперь, в старости, живя благополучно в Аетра- 
хани и получая казенное жаловавье, не могла оказывать „ни- 
каких противностей“‘; если это— неправда, то, клянется ханша, 
э„изыми из меня сердце мое Шакжи-Муни-бурхан“. Дарма-Бала . 
Жалуется на свое крайне стесненное материальное положение. 
С 1743 года Довдук-Даши отнял у нее улусы, возведя на 
нее тяжкие обвинения в измене. В 1745 году, когла хавша 
искала одного только покоя себе и решила зимовать в Астра- 
хани, пользуясь здесь хорошим питанием, пресной водой и 
теплом, Дондук-Даши, „по ложному на меня об‘явлению вла- 
дельца Галдан-Норбы, будто я об‘явила русским, что Дондук- 
Даша намерен бежать на Кубань“, послал владельцев Бамбара 
и Замьяна отнать последнее имущество у ханши и поймать 
ее, но последнее не удалось сделать: „я, услыхав (о том) от 
посторонних людей, ушла в Астрахань, чем и спаслась“. Те- 
перь ей положено содержание по 100 рублей в месяц, но 
деньги не выдаются полностью: за предыдущие три месяца не 
додано 20 рублей, а в нынешнем месяце не додано 30 руб- 
лей. „А в бытноеть свою в Воронеже, продавали с себя платье 
и прочее, и тем пропитание имели. Того ради прошу вае, 
верного моего приятеля“, — пишет ханша Еропкиву,—,„прика- 
зать выдать мне кормовые деньги без задержания, когда булу 
я в Саратове‘. В подарок Еропкину ханша подносила „изар- 
бат на золоте“ и отдавала в распоряжение генерала двух 
мальчиков и двух девочек калмыцких, предназначенных было 
для посылки в презент царице'®. Письмо Дарма-Балы подку- 


99 АКА, д. 1745 года, № 174, лл. 63—64 и 66. 
10 АКА, д. 1745 года, № 181, лл. 66—67. 
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пало бы нас в свою пользу, еслибы мы не знали интриг и 
рискованных предприятий ханши в прошлом и, кроме того, 
если бы не обратили внимания на любопытное обстоятельство, 
что теперь она как будто совершенно забывает о своем прош- 
лом, без стеснения заявляя: ‚я в то время никаких злых 
умышлений не имела“. 


Сумму, ассигнуемую Дарма-Бале на содержание, оча дол- 
жна была распределять „по препорции“ между окружающими 
ее калмыками, при чем для сокращения расхолов ханше ре- 
комевдовалоесь отгустить лишвих людей в Астрахань. Но хан- 
ша находиле, что не может отпустигь от себя ни одного че- 
ловека: „ей без оных калмык жить будет скучно‘: — говорила 
Дарма-Бала саратовскому воеводе Ст. Дурову. которому приш- 
лось разбирать дело по заявленному на хавшу недовольству 
ее калмыков. Из ста рублей Дарма-Бала ежемесячно оставляла на 
свою долю 40 рублей, а остальные 60 рублей назначала калмныкам, 
выдавая каждому по 2 рубля на месяц. Калмыкии считали 
обидным для себя получать двух-рублевое жалованье и стали 
собираться к уходу от ханши в Астрахань. Но были и при- 
верженцы ханши, почему между одной и другой стороной 
произошла „великая ссора“, как докладывал Дуров астрахан- 
ской губ. кавцелярии 7 мая 1746 года, упоминая при этом, 
что однажды калмыки, не желавшие покинуть ханщу, броси- 
лись с ножами на противников и хотели их „‚Перерезать но. 
жами 101. 


{ июня того же 1746 года Дарма-Бала пишет Брылкиву: 
„из Воронежа в Саратов едучи, от жестоких морозов имела 
не малое затруднение. По прибытии же в Саратов, прежняя 
болезнь паки возобвовилась. Русских овец мясо здоровью 
моему противно, кирпичной же чай и калмыцких баранов 
мясо весьма б изрядно (было), точию в Саратове отыскать не- 
возможно“. Для покупки баранов и чая ханша хотела послать 
одного калмыка, но караульный офицер не дает разрешения 
на это, почему ханше приходится обращаться теперь к губер- 
натору с просьбою о снабжении продуктами питания, —,,& 
болезни моей свободнее нет“, прибавляет Дарма-Бала. 16 июня 
Брылкин уведсмляет ее о своих распоряжениях относительзо 


11 АКА, д. 1745 года, № 182, л. 65. 
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порядка, в каком могут быть удовлетворены заявления ханши 
о ее нуждах. В августе для Дарма-Балы покупают в Цари- 
цыне 10 калмыцких баранов за 16 рублей 50 коп., а в ноябре— 
6 бахчей кирпичного чая в Астрахани у сибирского купца 
Ильи Игумнова по цене 2 рубля за кирпич". 


Материальная стеененность, неприягное положение под 
караулом. хотя и „честным“, тоска по степи и беспросветное 
будущее заставляют Дарма-Балу игти на поклон к наместнику. 
Она отправляетк Дондук-Даши 10 человек своих калмыков и пору- 
чает передать наместнику просьбу о его ходатайстве за нее пред 
правительством. Вот как передает Дондук-Даши просьбу ханши 
в своем листе к Елизавете Петровне от 16 сентября 1746 года: 
„Она мне представляет, что она—уже старуха семидесяти лет 
и при том меня просит, чтоб я хотя не для ее, но для бур- 
ханов и закона, и памятуя отца и деда моего, и для их 
спасения выпросил ее к себе и кости ее погреб. О чем я 
услыша и получа такое искреннее ее прошение, и в рассуж- 
дении бурханов и закона, також отца и деда моего, не мог 
оного вытерпеть’, почему и дал обешание ходатайствовать 
о помиловании Ларма-Балы. Исполняя данное обэщавие и 
обращаясь с ходатайством за Дарма-Балу, наместник пишет: 
„А ежели она, Дарма-Бала, виредь чго несходетвенное интере- 
сам в. в-ства или вредное подданным в. в-отва торгоутам 
учинить похочет, то она тому греху и сама будет виною. А я, 
не утруждая в. в-ство, призимаю его на себя, и так ручаюсь 
и по ней, как напред сего и по меньшем брате моем Бодонге“ 153, 
Не ограничившись посылкой лисга к Е тизавете Петровне, Дон- 
дук-Даши 30 октября того же 1746 года обращается © пиеь- 
мом к астраханскому губернатору Брылкану и просит его 
приложить с своей сторовы старание по части удовлетворе- 
ния ходатайства наместника об отпуске Дарма-Балы в степь, 
в чем Брылкин не отказывает наместнику"*. 


25 ноября 1716 года прапорщик Л. М. Колмогорцев, сменив- 
ший состоявшего при ханше Можжевелова, рапортовал в астра- 
ханскую губ. канцелярию, что 21 ноября к Дарма-Бале поиез- 
жали из Ставрополя (на Волге) „крещенной полковник Шарап 


103 Там же, лл. 15, 80, 122 и 124. 
103 АКА, д. 1147 года, № 201, л. 260 и 06. 
104 АКА, д. 1745 года, № 132, л. 212. 
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да с ним протопоп Андрей Чубовской для уговаривания ханшу 
к крещению, либо ехала в Ставрополь и жила там со внукой 
вместе. И оная ханша сказала им: ежели де меня государыня 
к себе возьмет, то особливсе дело будет, а то де я до весны 
подожду, и писать никуды ви о чем не буду, и креститься 
не хочу“'105. Упомянутый здесь полковник Кирилл Шаран проис- 
ходил из зайсангов и, м. пр., состоял в числе помощников 
княгини Анны Тайшиной, после смерти ее мужа Петра Тай- 
шина (Баксадай-Дорджи), по управлению крещенными калмн- 
ками, поселенными возле Ставрополя— крепости! 5. Ввука Дарма- 
Балы, по имени Тютеря, была дочерью Галдан-Данжина, уби- 
того в 1741 году, по приказанию хавши Джан, хошутовским 
владельцем Сербетем. 'Гютеря крестилась в Петербурге в 1746 
году и получила имя Елевы Ивановой. До ареста Дарма-Балы, 
Тютеря жила при ней и выехала в Петербург в декабре 1745 
года!57. В Ставрополе Тютеря вышла замуж за Сербетя, тоже 
принявшего крещение, после многих жизненных приключений, 


и названного Семеном Артемьевым!°®. 


Дарма-Бала надеялась получить свободу к весне 1747 г., 
поэтому говорила Шарапу, что до весны воздержитея от вея- 
ких пр'сьб о чем бы то ни было. Наступила зима, и обост- 
рился квартирвый вопрос. Помещение, отведенное ханше, кал- 
мыкам и воинской команде, в виде двух дворов, оказалось не- 
подходящим: дома были ветхи, и жить вних не было возмож- 
ности. „Ханша теми квартирами не довольна“, писал Колмо- 
горцев в губ. канцелярию 16 декабря 1746 года, —„и не пе- 
реходит в те покои, стоит и поныне в кибитках, а мне велит 
требовать другой квартиры“. Когда Колмогорцев заявил в вое- 
водекой канцелярии о необходимости иметь лучшее помеще- 
ние, из канцелярии получился ответ, «что де у нас под ханшу 
лучше той квартиры нет, и от матистрату не дают» '°°. 15 ян- 
варя 1747 года губ. канцелярия послала в саратовекую воевод- 
скую канцелярию распоряжение «вместо неспособных квартир,. 
немедленно дать другие удобные» квартиры, а за неимением 
их--требовать квартир от саратовского магистрата ''°. К по- 


"> ‘Там же, л. 120. 
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слелнему и астраханский магистрат обратился с подобным же 
требованием 24 января '''. Дарма-Бала довольно терпеливо 
переносила лишения в надежде на скорое освобождение от 
ареста. Но пришла весна, а благоприятных известий все не 
было. Ханша начинает волноваться и в письмах к Брылкину 
связывает свое нервное настроение с вопросом о жилище. 
„Находящаяся моя квартира—весьма худая, не лучше того, 
где скот бывает“,—читал губернатор в письме Дарма-Балы 9 
апреля: „и ежели жары будут, никакими мерами в ней быть 
невозможно. И блох весьма много, от чего покою не имею. 
Хотя о квартире Луку Шахматова здесь просила, токмо оной 
квартиры не показали, и показывают квартиру внутри города. 
А я опасаюсь пожарного случая и не малую печаль имею“ !'?. 
Почти такого же содержания было письмо Дарма-Балы, полу- 
ченное Брылкиным + мая; кроме жалобы на квартиру, пред- 
ставлявшую собою, по словам ханши, «скотскую избу», душную 
и полную насекомых, в этом письме заключалась просьба о 
присылке баранов и кирпичного чая, так как все раныие ку- 
пленные бараны с‘едены, а чай израсходован '3. 


У Брылкина, вероятно, имелись уже неоффициальные све- 
дения 06 указе относительно освобождения Дарма-Балы. 
15 мая, при посылке трех кирпичей чая, от управления кал- 
мыцкими делами ханше деластся запрос чрез саратовского вое- 
воду Дурова, желает ли она возвратиться в степь. Конечно, 
ханша ответила согласием, а узнав о сохранении за, нею жало- 
ванья, посылает письмо Брылкину, полученное ии 4 июня: 
„Понеже я пришла в глубокую старость, и для того, за пре- 
провождением мне ее и. в-етва жалованья, ныне желаю быть в 
калмыцких улусех при Дондук-Даше вместо матери“!!*. Грамота 
об освобождении Дарма-Балы была дана 10 апреля 1747 года 
на имя Лондук-Даши; в грамото пиеалось, что хотя Дарма- 
Бала ‹за ее неспокойство и непостоянство, & паче за недобро- 
желательство к подданному нашему калмыцкому наролу нашей 
милссти недостойна», тем не менее она освобождается от нака- 
зания в виду заслуг ее мужа, хана Аюки, а также верности 
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наместника, ходатайствовавииего за ханшу!!. 11| июня Брылкин 
извещает Донлук-Даши, что, по правительственной грамоте и по 
письму канцлера, ханша Дарма-Бала имеет быть доставлена, из 
аратова сначала в Астрахань, а отсюда губернатор отпустит 
ее к наместнику в степь; ханше положено от казвы жалованье 
в размере 100 рублей в месяц:!8. По указу кид от 29 сентября 
1141 года, кочевавший в устьях Волги улус Дарма-Балы, на 
который Дондук-Даши пред‘являл претензию в письме к Брыл- 
кину от 20 января 1746 года"? и из-за которого ветупил с 
ним в столь крупвый спор, что губернатор 3 мая 1747 года 
должен был просить особых раз‘яеневий и указаний кид',— 
этот улус возвращалея теперь с Волги в степь и поступал в 
ведение ханши. 


Поеле описанных „приключений, Дарма-Бала окончательно 
сходит с политической сцены,—мы ие видим уже больше ее 
активного участия в калмыцких делах. Крепкая. старуха, однако, 
сумела перенести напасти и лишения 1745—1747 годов, и, ка- 
жется, они не особенно сильно отразились на состоянии ее 
здоровья. В 174$ году она даже собиралаеь поедпринать путе- 
шествие в Тибет и чрез посредство наместника просила пра- 
вительство о'пустить ее к далай-ламе, но правительство назило, 
что отправить ее в дальнюю и трудную дорогу было бы „с поль- 
зою ее не сходно“, почему и отказало в просьбе""?. По возвра- 
щенпи из Саратсва, Дарма-Бала прожила, в степи больше 12 лет. 
Только приблизительно за год до смерти силы стали покидать 
старуху, так это, например, она не могла присутствовать на 
торжественном обеде 30 апреля 1583 года по случаю возведе- 
ния Дондук-Даши в ханское звание, извиняясь пред губерка- 
тором А С. Жилиным евоей болезнью". 12 декабря 1759 теда 
Спицын сообщал в Астрахань Жилину: «Уведомился я ныке, 
что старая ханша Дарма-Бала, а прежнего калмыцкого Акки- 
хана жена, будучи пред сим больна, 6 сего декабря умре»!?. 
Бесспорно, Дарма-Бале принадлежит видная роль в калмыц- 


15 АКА, д. 1146 года, № 195, л. 90 и 00. 
153 АВА, д. 1745 года, № 1382, п. 812. 

ИТ Там же, л. 49. 

113 АКА, д. 1146 года, № 195, л. 290. 

11) АКА, Д. 1753 года, № 237, м. 23 06. и л. ЗЕ. 
10 АКА, д. 1158 года, № 270, п. 13 об. 

21 АКА, д 1759 года, № 2758, п. 339.. 
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кой истории первой половины ХУПГ века. Все более или 
менее крупные события в политической жизни калмыков того 
времени так или иначе связаны с ее именем. Она принимала 
самое деятельное учаетие в устройстве судьбы калмыцкого на- 
рода. Будучи глубоко убеждена, что для сохранения националь- 
ных особенностей и в интересах обще-монгольского дела кал- 
мыкам не следует оставаться в России, а необходимо отеюда 
уйти и присоединиться к сородичам на Д. Востоке, Дарма- 
Бала направляла к осуществлению идеи ухода свой хитрый 
ум и удивительную силу воли, но не встретила единодушного 
отклика себе со стороны калмыков и была нобеждена столько 
же интригами врагов сколько и неблагоприятными для нее 
внешними обстоятельствами. Нельзя предполагать искренности 
в Дондук-Даши, когда в борьбе с Дарма Балой он подчерки. 
вал пред правительством свою верность ему. Дондук-Даши и 
тогда оставался настроенным не в пользу русской власти, 
но ему не хотелось, чтобы первая роль в управлении калмы- 
ками и в их политике принадлежала Дарма-Бале, а не ему, 
почему и постарался емирить ханшу. После же того. как она 
была скомпрометирована и перестала быть опасной самолюби- 
вому наместнику, он скоро примиряется с нею и даже хлопо- 
чет о возвращении ее из ссылки. 


Лучшим доказательством подлинного политического на- 
строения Дондук-Даши, которого Татищев характеризует чело- 
веком „великого коварства“? служат толки калмыков 0 
приготовлениях намествика к ухолу из России в 1747 году. 
С мая этого года в кид начали поступать доклады Спицына. 
о собраниях владельцев у Дондук-Даши, по ночам дпя обеуж- 
дения вопроса, куда целесообразнее игти. Капитан П. Гак: 
узнал оТ калмыков, что Дондук-Даши, находившийся тогда 
в Рын-Песках, предлагал направиться к Яику, перейти его, 
затем напасть на киргиз кайсаков и разбить их, чтобы тем 
„отворить себе путь чрез Бухары в Персию, или в Зенгоры“°. 
Большая часть владельцев предпочитала итти в Персию, но 
находились сторонники и ухода на Кубань, как были и сто- 
ронвики того, чтобы калмыкам остаться в России. На осно- 
вании сведений, полученных от владельцев: Гукчи хошоутов- 


122 В письме к бар. И. Черкасову; С. М. Соловьев— „История России с древней- 
р зер р р 
ших времен“. „Изд. 3 т-ра „Обществ. Польза“, кн. 5, т. 22, стиб. 322. 
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ского, Асархи багацохуровского и его дядьки Джамбо и неко- 
торых зайсангов, Спицын писал в кид, что на последнем 
совещании у наместника по вопросу, куда итти чрез Бухару- 
в Персию, или в Джунгарию, „зайсанги Сойбон-Иши, Бордон и 
Гумеджан сильно протестовали, и едва было до междоусобия 
не пришло“; эти зайсанги считали вообще немыслимым уход 
калмыков, в виду их теперешнего „бессилия и скудости’. 
Дондук-Даши казался Спицыну, по части „верности“, „до- 
вольво сумнительным“, а настроение калмыцких верхов было 
таково, что один из зайсангов, Гелдей, при переводчике Везе- 
леве 15 мая по адресу русских „публично говорил: мы де от 
этих собак пропадаем, и нам де сколько у роесиан в поддан- 
стве не быть, добра не видать, и мы де с ними переведаемся“°. 
По мнению Спицыва, Дондук-Дяши „ни для чего намерение 
имеет отойти, как токмо для одной вольности, чтоб ему быть 
самовпастну“. Подобного же рода доклады поступали в кид 
п от Фрылкина, а донской атаман Д. Ефремов даже отдал 
военвые распоряжения по разным местам на случай движения 
калмыков к Кубави. Из докладов Брылкина и Спицына в кид 
27 октября 1747 года была составлена особая „выписка“ для 
более удобного обсуждения вопроса о возможности калмыц- 
кого ухола. Кид призвала это дело совершенно немыели- 
мым,—в данный момент, рассуждала киц, калмыки не в с0о- 
стоянии уйти куда бы то ни было, что же касаетея, разных 
толков об этом, то они-—просто пустая болтовня Жалмыков, 
заслуживающих за это наказание!?. 9 июля 1 
Ефремову уже был сделан выговор из военной к 
слишком поспешвые распоряжения!?*. А 98 ноября т@вб””же 

года БВрылкин разослал секретные указы комендантам городов 
астраханской губернии ‚,зайсанга Матвея Гелдея емогреть, 
ежели он к которому городу на торг, или для какого другого дела 
приедет, то в поимке его крайнее старание приложить, и как 
пойман будет, держать ево в крепком карауле в кандалах, и 
сюдз к калмныцким делам репортовать“!. Гелдея ожидало 
наказание за его бранные слова, но сообщения владельцев 
И Зайсангов Гаку и Спицыну о тайных собраниях, происходив- 


123 АКА, д. 1746 года, № 195, лл. 360—335. 
123 Там же, л. 245 
1% АКА, Д. 1741 года, № 200, л. 86. 


И 47 года > 
пегии ‘3 ЗА 
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ших у наместника, относились к факту, характеризующему 
настроенае Дондук-Даши и значительной части калмыцких 
верхов в 1747 году. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 
1. АБА, 0. 1742 зоба, № 140, лл. 86 об. 87. 


Письмо Галдан-Череня, правителя Джунгарии: 

‚Дондук-Омбе и торгоутским владельцам—всем полать. 

Издревле всем известно, что четыре орды!” во всех своих 
случаях союзно и любовно живали, из которых © вами мыы— 
на обе стороны издавна родственные, а паче в союзе и доброй 
любви находились. И по тому примеру надлежит быть во вся- 
кой любви завсегда. Но между тем, мои братья, со мною раз- 
врашась, между вас и нас привели к сварному и развратному 
делу. А ныне так, как говорится: „прежде бывшее с водою, 
будущее ж (с) снегом преминет“, оное —непотребно. Из четы- 
рех орд остались ныне одни хошуты, кочующие близь Синего 
озера к востоку, &а между ими о средине—мы (л. 36 06.), ва 
виз—вы бывали. Хошуты ж, за непослушание своих началь- 
ников и их слов, были в несогласии, отчего половина сюда 
пришла, а большая часть к Китаю подверглись. Ныне же вам, 
кто из вас начальство имеет, у оного одного в послушании, также 
и меж собою в союзе, согласии и любви быть надлежит. И 
ежели как к нам, так и к вам проезд свободной, то послан- 
цов пересылать потребно, чтоб здравия знать и в доброй 
любви находиться. Презент-—с платком овощи. Темир мечин 
и т. е. 1740 г. в седьмом месяце (август) в 28 день“ 
л. 87). 


2. АКА, 0. 1744 года, №6 166, лл. 68—63. 


Письмо В. Н. Татищева от 13 марта 1744 года к старши- 
нам Малой киргиз-кайсацкой орды: Эсетю, Сарки, Аджибаю и 
прочим батырям: 


126 На полях— пояснение переводчика: „Т, е. калмыцкие роды, называемые хо- 
шуты, торгоуты, тибеты да борго бураты“, 
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‚Здесь мне явились присланные от вас: Девлет-Бай, Ше- 
кер-Гюлеп и Али-Бай и с ними Эсеть батыря сын, Тубгун бек, 
с котопыми хотя от вас письма не было, но они именем ва- 
шим словесно мне уверяли, что ее и. в-ству с0 веем киргиз- 
кайсацким народом в верноподданстве непоколебимо содержи- 
тесь и, во знак той вашей верности, ево, Эсеть батыря упо- 
минаемого сына ко мне прислали, обещая впредь в вернопод- 
Данстве быть, и карававам, и будущим у вас купцам ника- 
кого вреда не причинять, и их благополучно препровождать, 
И хотя за отгон прошлого году калмыками у вас лошадей, 
по нетерпеливости, намерены вы калмыкам отмщение учинить, 
но, по своему верноподданству, не желая, чтоб без воли ее 
и. в-ства таковые противности оказать, повстречаясь ва Эмбе 
‹ моими у наместника ханства калмыцкого Дондук-Даши 
посланцами, от того своевольства народ свой вы удержали и 
возвратились паки к своим жилищам. Оные ж ваши прислан- 
ные, именем вашим, с наместником Дондук-Дашею договори- 
лись, чтоб вам с калмыками мирно зжить (л. 68), и что вами 
до сего года со обоих сгорон взято, того не отбирать и заб- 
вению предать, но токмо б впредь того не чинить и пребы- 
вать спокойно, без малейшего повреждения. Которое я за по- 
лезно признаваю, и за ваши верноподданнические добрые ипо- 
ступки похваляю, и ее п. в-ству доносил!”. И советую вам, 
почтенным отаршинам, в пользу вашу постановленной с кал- 
мыками мирной договор и дружбу содержать ненарутшимо, и 
нималой причины к повреждению не подавать, за что уверяю 
вас наивяще от ее и. в-ства получить высоч-шую милость. Что 
же по сему изволите с вашей стороны за потребно расвудить, 
0 том извольте в посланным при сем моим и наместниковыми 
посланцами нас уведомить. А показанные присланные от Вас: 
ваш Эсеть батыря сын, Туюгун бек, е посланцы с награжде- 
нием при сем обратно к вам отправлены. Точию у наместника 
Довдук-Даши до ответа вашего самовольно остались Девлет- 


т Дальше было написано, а потом зачеркнуто: „и ожидаю за то от ее п. в-ства 
вам высоч-игую милость, для чего вашего Эсеть батыря сына оставил здесь я буду, 
до получения высоч-шего указа. содержать во всяком довольстве. И как скоро от ее 
и. в-отва вам высоч-шую милость получу, © тем ево к вам отправлю, а между тем 
30 известие се сим от меня и от наместника Дондук-Даши © письмами нарочвые 
посланы“. Сбоку рукою Татищева‘ написано:. „Оставить пругого, кто познатнее, 
и дать кормовых Эсеть-батыреву сыну по 20, другому по 15 коп. на день, а везвра- 
щающимея посланцам двум— но сукну плохому“. 
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Бай (06.) да Щекер-Телеп, которые, как от вас на оные пись. 
ма те ответы получены будут, имеют немедленно ехать. 


В такой же силе письма:—1-е, Алтабаю, Бактабаю и п1- 
чим харакесевским старшинам: 2-е, 9сь Болоюби, Байсую п 
Бек-Болоду батырям—баиулинским старшинам (л. 69). 


1.У1.27. 


Ш 


К истории вопроса о русско-калмыцком судебном 
уложении. 


В «Очерке истории Калмыцкого народа» уделена, известная 
доля внимания памягникам национального юридического твор- 
чества калмыков: уложению 1640 года, законам Довдук-Даши, 
и зинзилинекам постановлениям 1322 года’, но еези нельзя не 
признать справедливым отзыв В. „Г. Котвича, что уложение 
1640 года ло сих пэр остаетея не достаточно изученным в юри- 
даческом п историческом отношениях”, то это же самое—и, 
пожалуй, —еще в большей степени следует сказать о законах 
хана Дондук-Даши и зинзилинеких поставовлениях, хотя о нах 
п имеются труды В. Ф. Голетунекого и Ф. И. Леовтовича. В 
одном из новейших заграничных изданий по всеобщей ието- 
рии права уложению 1640 гола уделено несколько строк ин- 
формационного характера, о законах же Дондук-Даши и зин- 
зилинеких постановлениях совсем не упомянуто”. В целях со- 
действия будущей научной разработке вопросов из области 
истории руеско-калмыцкого судебного уложения печаталотся сле- 
дующие материалы преимущественно исторического характера. 


1. 
Первые попытки калмыков получить особое судебное право. 


После того, как калмыки прикочевали из Джунгарии к 6е- 
регам Волги, им пришлось войти в соприкосновение с русским 
и татарским населением среднего и нижнего Поволжья и 0б- 
щими усилиями взяться за созлание таких условий жизни, при 
которых можно было бы существовать, не нарушая интересов 
друг друга. С наплывом в ХУШ веке русских поселенцев в 


+ См. „Очерк“, стр. 10-15, 56—60, 129—137. 
?В Л. Котвич- „Русские архивные документы по сношению с ойратами в 
ХУП и ХУПГ в. в. Петроград. 1921“ (из „Известий Рос. Академии Наук. 1919“, стр. 797). 

‚ 34. Ковег ива Ц. Уелег—„АПветеше Вес везсмеке, 1. ВегИи ипа Ге- 
р715. 1914“, в. 55—56. 


® 
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астраханский край известную остроту принимал вопрос о поль- 
зовании лугами, где паслись огромные табуны лошадей и стада 
крупного и мелкого скота, составлявшие все богатство кочев- 
ников-калмыков. Естественно возникавшие между ними и рус- 
скими споры и ссоры из-за территории калмыцких кочевий и 
из-за, отгона лошадей и скота, доходившие до смертоубийства, 
требовали наличия особого судебного органа, в когором разби- 
рались бы тяжебные дела в интересах как той, чак и другой 
национальной группы. Еще при первых хавах возникают в 
Астрахани русско-валмыцкие суды в составе представителей 
и от русской местной администрации и от калмыцкого хана. 
Воевода назначал к присутствию в суде астраханеких слу- 
жилых людей, калмыцкий хан присылал своих бодокчеев. Но 
русеко-калмыцкие суды действовали довольно вяло. В своей 
практике они не руководились специально выработанными для 
их цели законами, почему решения судов не отличались устой- 
чивостью и поэтому вызывали недовольство то одной, то другой 
заинтересованной стороны. При разборе дел постоянно сталки- 
вались русский и калмыцкий взгляды на квалификацию право- 
нарушения; напр., на отгон скота руеские смотрели как на 
преступление, караемое жестоко варяду с грабежом, калмыки 
же рассматривали отгон скота больше как проявление удаль- 
ства, и надо было внедрять в сознание бодокчеев, что это есть 
действительно преступление. 'Трудную задачу составляло при- 
менение системы наказаний по русскому праву к калмыкам, 
сечитавшимся е системой взысканий по их уложению 1640 года. 
В смешанных судах неминуемо должны были возникать разно- 
гласпя и пререкания между русскими и калмыцкими заседате- 
лями, так как каждая сторона старалась отстаивать свою, ка- 
жущуюся ей более справедливой, точку зрения на дело и каж- 
дая, конечно, по своему была права. Особенные дебаты вызы- 
вал вопрое о наказании за убийство. Валмыки не мирилиеь с 
мыелью, что убийца должен был подлежать смертной казни, 
как того требовали русские заковы. Калмыкам казалось доета- 
точным присуждать убийце материальный штраф, который он 
должен был платить семье убитого, как указывало уложение 
1640 года. «Которые ваши люди пропали», пишет астрахан- 
скому вэеводе \. И. Чприкову старший ханский сын Чакдор.. 
жай 2 октября 1713 года,—«и тех людей мы заплатим. А ко-. 
торые люди в вороветве приличены будут, и тех людей смер-. 
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тию казнить—худо. И хорошо б вместо тех пропалых людей 
вашим и нашим людем чинить платы. Об этом деле извольте 
послать в Цазань“, а я пошлю посыльщика к хану, чтоб (за} 
людей платить пени. И об этом положить надобно, по совету, 
пример>”. Чакдоржан предлагает раз навсегда установить де- 
нежные пени за «пропалых людей», т. е. зз убитых, кто бы они 
ни были русские или калмыки. Из последующей судебной 
русеко-калмыцкой практики мы действительно видим, что убий- 
ца илалил за простого человека 50 рублей, за привиллегиро- 
ванного («хорошего» )-—100 рублей‘. Воевода не препятствовал 
такому порядку,—он принужден был делать известные уступки 
хану Аюке в виду его авторитета, а также того, что военные 
услуги калмыков нужны были. России, представителю иправн- 
тельственной власти в Астрахани оставалось улаживать русско- 
калмыцкие судебные конфликты. Чириков был мастер на этот 
ечет, и Аюка, ценя талант покладистого воеводы, жил с нам 
дружно. Дело приняло совеем другой оборот, когда в 1719 году 
был назначен в Астрахань на губернаторекую должность А. П. 
Волынский. Он вообще задумал круто поворотить калмыцкую 
политику в русекую сторону и, между прочим, в судебном от- 
ношении сгремилея подчинить калмыков в полной мере дей- 
ствию русеких законов. Суд его был суров: он засаживая кал- 
ныкоя в тюрьмы, применял при допросах пытки, вешал кал- 
мыков не только за убийство, но п за грабеж. Аюка, не замед- 
лил выразить губернатору протеет, но если старый хитрый хан 
действовал в данном случае с осторожностью, то совсем неудер- 
жим был Чакдоржап в словесных схватках с Волыноким, дохо- 
дивших до открытой ругани. „Наших людей. . не токмо бить, 
хоть жарьте, понеже уже вам кстати“: такие слова ханский 
сын приказал довести до сведения губернатора, майору Диви- 
циаку, приехавшему 7 октября 1721 года к Чакдоржапу по по- 
ручению Волынекого для некоторых переговоров. «Нам © вами 
пробыть невозможно», и мы будем писать об этом царю, - за-- 
являл Чакдоржап „Напред сего мы, калмыки, слышали, что 
губернатор в Астрахань едет, и мы надеялись, что порядок 


1 В Казани находился тогда губернатор, власти которого была подчиненг 
Астрахань. 

5 АКА, д, 1713 года, № 1, л. 65; также— „Документы Калмыцкого архива в г. 
Астрахани, относящиеся к истории Калмыцкого народа за ХУШ ет“ ж. „Ойратекие 
Известия“ за 1922 г. №№ 3—4, стр. 160. 

с М. Г. Новолетов-—-цат. изд., стр. 63. 
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будет лучше, а ныне гораздо стало быть хуже п старого. И губер- 
затор ваш никаких наших дел не судит, токмо сидит, запер- 

шиеь дверьми, и посыльциков наших 10 себя не допускает“. 

Взбешенный действиями губернатора. Чакдоржап, кажется, 

готов был обратить евою яроеть и на, губернаторекого поеланца, 
во остановился, прервал пламенную речь, вскочил на коня и 
умчалея в стень’). Горько жаловался Волынский в письмах к. 
своим друзьям на ОО причиняемыз ему „дикой бе- 
стпей“—калмыками'.. 

Петр ТГ приказал `Аюко казнить смертью калмыков, зани- 
мающихся отгоном табунов у кубанских татар’. Чо, не говоря 
уже о том, что это приказание было временной мерой, на- 
правленпой к устранению боевых столкновений калмыков с 
кубапцами и не касалось калмыцких грабежей в русской сто. 
роне, елва ли допуетимо, чтобы Аюка стал исполнять приказа- 
ние Петра, столь протвворечащее взглядам всех калмыков, тех 
более, что проконтролировать хана не представлялозь возмож- 
пости для руеекого правительства. 

Система общего огравичения калмыцких прав, начало. 
которой положено при Волынском, действовала в разной силе 
при преемниках первого астраханского губернатора, в зависн- 
мости от соетоявия калмыков и того, кто был у них ханоу, 
При Церен-Допдуке—ставленноке русского правительства, чело- 
веке совершенно бездарном и отчаянном пьяняце, калмыцкая 
жизнь пришла в полное расстройство, и на калмыков стало 
улобно налагать руку правительственной опеки. Но после | 
Церен Дондука иравигельство принуждено было вручить власть | 
над калмыками опальному владельцу Дондук-Омбо, и он энер- 
гично взялея за упорядочение калмыцких дел. В первую же 
очередь, понимая вее значение вопроса, он вошел с предета- 
влением к правительству о необходимости выработать „овобли- 
вое право“, по которому можно было бы производить суди 
расправу в тяжбах между русекими и калмыками. Дондук-Омбо, 
Торооил правительство с изданием такого права. Он уполномо-_ 
чил своего посланца к двору, Джамбо Джамео внести необ- 


Т АКА., д. 1121 года, № 9, чл. 3398 об. Богатый материал для характери: : 
стики отвошений Чарикова и Волынского к калмыкам собран мною в т. [Г „Доку- | 
ментов Калмыцкого архива‘ за 1713 —1125 годы, давно уже приготовленном к пе. 
чатн и ожидающем выпуска в свет. | 

ЗАКА, Д. 1126 год», № 22, п, 441 06. | 

| 
| 
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ходимые поправки и дополнения в это право, задержки в со- 
етавлении которого он ве ипредусхатривал. Чтобы иметь 
скорее „особливое право“, он отвазывалея от личного участия 
в его редактуре. Джамбо-Джамсо доложил прелетавление Дон- 
дук-Омбо в правительственных сферах в начале 1736 года и 
получил ответ от вице-канцлера, князя А. М. Черкаеского в 
том смысле, что пдея „особливого права“ в судебвых русско- 
калмыцких процессах „апиробуется“ правительством, но что 
немедленно удовлетворить представление калмыков нельзя, так 
как для составления и опубликования „особливого права“ не- 
0бхолима серьезная и продолжительная работа. Черкасский 
при этом сказал калмыцкому поеланцу, что когда право будет 
выработано, то оно ‚прежде публикации может сообщено быть 
и самому Дондук-Омбе“, для его замечаний. «А между тем», — 
добавил вице кавцлер,—„пока то право выдано и публиковано 
будет“, суд в своей деятельности должен „поступать по древ- 
ним обыкновениям”. 

Каковы калмыцкие судебные „древние обыкновения“, — 
никто из русских сансвников того не знал, и кид решиза поручить 
саратовскому воеводе В. П. Беклемишеву, „яко издавна при 
тех калмыцких делах пребывающему и ведущему межлу кал- 
мык и россиян чинимые в судах древние обыкновения, напи- 
вать к тему праву приличные пункты“. Указом от 10 февраля 
1736 года Беклемишеву предпиеывалось прислать пувкты, по 
их составлении, в вид, «дабы здесь возможно в состоянии быть 
такое особливое право издать». С какою же целью? —С тою, 
чтобы <тем калмык от чинимой их наглости и воровских на 
российские жилища нападений единаче удержать», —опреде- 
ленно высказывается кид и тем намечает направление, в каком 
Беклемишев должен был произвести работу по составлению 
судебных пунктов’. Они должны были ограждать русские 
интересы, оставляя в стороне калмыцкие права. Очевидно, „древ- 
ние обыкновения‘ калмыков в устах правительства были одной 
лишь фразой, говорившейся больше в утешение и успокоение 
калмыков, —реального содержания она не заключала в себе. 
Беклемишев не отступил от преподанной ему директивы; он 
написал пункты в желательном для правительства направлении, 
‚по слабейшему своему мнению“, и отправил их в кид 23 апреля 


ЗАКА, д. 1122 года, № 11, л. 148 и об. и лл. 160 06.—161. 
1 Там же, л. 144 и 06. 
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1736 года’'. Познакомимся с ними и оценим, насколько они | 
отвечали запросам калмыков. 


Судебные пункты Беклемишева состоят из двух частей. с. 
подразделением первой части (пи. 1—18) на два отдела. В’ 
первой части Беклемишев дает сведения о русско-калмыцких 
судебных порядках при хане Аюке (пп. 1-—11) и при хане 
Церен-Донлуке (пп. 12—18). Во второй части (пп. \—27) из- 
лагаются мероприятия, которые, по мнению Беклемишева, 
могли бы содействовать искоренению разного рода преступле- 
ний и водворению более правильных отношений между рус 


скими и калмыками при наличной социально-экономической | 
обстановке. 


Угон скота, в связи с незаконным пользованием пастби- 
щами, и грабежи, сопровождавишеся иногда смертоубийствами, 
служили причиной столкновений между русскими и калмыками, 
особенно участившихся с времен правления Церен-Дондука 
Обыкновенно инициатива столкновений исходила от калмы- 
ков, русские только отвечали на них местью. При хане Аюк 
для опознания участников отгона скота и грабителей обижен: 
ная сторона руководилась „следом“, оставленным за собою 
виновными. В чьему улусу приводил след, в том улусе Аюка 
И „приказывал сыскивать“ воров, а потом отдавал их в рус 
ский суд. При ненахождении воров, хан правил“ пропажу на 
калмыках всего улуса и тем удовлетворял истцов (п. 1). В 
случае отсутствия следа, но при указании истцами определен- 
ного улуса, к которому принадлежали те или другие граби- 
тели, бралась „вера“ у знатных зайсангов, ответственных за 
поведение подвластных им аймачных калмыков и обязанных 
знать, что происходит в аймаках. Еели зайсанг не давал „веры“, 
т. е. не указывал виновных. пропажа взыскивалась на нех 
(п. 2). Для опознания виновного истцам достаточно было 
найти в улусе хотя бы одну лошадь из числа лошадей всето 
отогнанного табуна. По найденной лошади калмыки платили, 
соответственно общему количеству отогнанных лошадей, ло- 
шадь за лошадь. Число отогнанных лошадей, указываемое 


11 Там же, л. 170. Текста судебных пунктов Беклемишева в Калмыцком а}- 
хиве не оказалось. Список с них, прокорректированный С. К. Богоявленским, доста- 
влен мне, с разрешения Центрархива РСФСР, из Московского Древлехранилища, где 
он находится в Калмыцких делах 1736 года № 5. Считаю долгом выразить глубокую 
благодарность Управлению Центрархива и С. К. Богоявленскому за одолжение. 
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истцами, в данном случа» не подвергалось сомнению и при- 
нималось за бесспорное (п. 3). Потрава сенных покосов на 
луговом берегу Волги вблизи городов и на островах состав- 
ляла при Аюке редкое явление, но все же отдельные случаи 
бывали и тогда; за потраву «правили» на калмыках (ип. 4). К, 
тортовым оборотам межлу русскими и калмыками, производив- 
шимися на городских базарах, приставлялись особые судьи с 
русской и с калмыцкой стороны для разбора всяких ссор и 
пререканий продавцов и покупателей. При обнаружении на 
калмыцком базаре товаров, покраденных калмыками у русских, 
хотя бы со времени покражи прошел месяц, и было известно, 
что похитителем являлся не тот калмык, у которого оказалея 
покраденный товар, все равно: «на нем калмыцкие судьи взы- 
скивали» и не только забирали у него найденное, но п тре- 

бовали возврата всего того, что было заявлено как пронавшее 
(п. 5). В летнюю пору калмыки располагались кочевьями по 
левому берегу Волги, —правый берег реки был для них не- 
доступен, поэтому хан не заявлял претензии русскому суду, 
еели русские били и грабили калмыков, перебравшихея- на 
правый берег. Никакие об‘яснения и отговорки калмыков не 
принимались во внимание, так как веем было ясно, что кал- 
мыки пошли на правый берег не для своих каких-нибудь 
нужд, но для воровства (и. 6). Русским рыбопромышленникам 
на станах по луговому берегу Волги калмыки вообше мало 
причиняли обид (п. 5). Руееких торговцев сопровождал в улуе 

калмыцкий дарга, по назначению владельца; дарга нес ответ- 
отвенность за правильное разрешение споров 0 скоте, если 
таковые возникали у продавцов с покупателями (п. 9). В ка- 
честве одного из верных средств возместить обиду русских 
калмыками коменданты городов нередко прибегали к баранте. 
Но случалось, что и калмыки руеских «за баранту лавливали, 
ТОЛЬКО», Беклемишев, —„не так много, как ныне. А 
больше оное чинили зайсанги, а не владельцы, и не допущали 
до хана и до калмыцких дел“, улаживая дело судом комен- 
данта (п. 10). Русекие ипетцы, при возмещении убытков от 
угона табунов, потравы хлебов п сена, грабежей и краж, ста- 
впли в своих жалобах большее чиело голов табуна и вообще 
указывали большее количество своих потерь, учитывая то 0б- 
стоятельство, что калмыки, при платеже лошадью за лошадь, 
отдавали вместо, напр., двадцатирублевой лолнади лошадь в 
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полтора и два рубля; кроме того, руеекие присчитывали сюда 
убытки от судебной волокиты, „ибо калмыцкие владельцы су- 
дом весьма продолжают, и определенные от них судьи е пет- 
цов берут взятки не малые, а иск отдают веегда вполы, а. 
другим многие иски и не отдавали“ (п. 11). 

Так было при хане Аюке, но иные порядки пошли при, 
его преемнике Церен-Дондуке. В правление Церен-Дондука, 
„калмыки россианом обиды делали не малые отгоном скота и 
всяким грабежом, потравою хлеба и сена“, даже и «смертные 
убивства“ учиняли. А когда русские являлись в улусы „про- 
сить у владельцов о довольной сатиефекции“, то с их сто- 
роны не встречали заступничества и готовности удовлетворить 
справедливые жалобы. Владельцы отговаривались незнанием 
действительных виновников прэступления и требовали у 
истцов вполне точных указаний, кто именно из калмыков 
учинил им ту или иную обиду, сколько калмыков уча- 
ствовало в грабеже и разбое, на каких лошадях были калмы- 
ки ит. д. Если истцы не давали подобного рода точных ука- | 
заний, владельцы отпускали их «ни с чем» и говорили: „как, 
де можно сыскать воров“, при отсутетвии явных улик. Таких | 
образом, прежний порядок ответственности зайсангов за аймач- 
ных калмыков потерял силу при Церен-Дондуке (п. 12). При 
этом же хане не стало применяться опознание отогнанного 
табуна и средством обнаружения в улусе одной лошади из 
целого отогнанного табуна Пойманный с лошадью калмык 
отговаривалея или тем, что нашел лошадь в степи, или отбил 
ее у воров, пли что она-—его собственная. или что он купил 
или сменял ее у русских проезжих людей, „а коего города 
русской человек, или как ево зовут, скажет: не знает“. В ка- 
честве своего свидетеля калмык обыкновенно выставлял или 
владельца, или зайсанга в полной уверенности, что они вы- 
скажутся в его пользу. Действительно, и владелец, и зайсанг 
всегда подтверждают показания калмыка, так что если он уве-' 
рял, что нашел спорную лошадь в степи, или отбил ез у во- 
ров, то владелец свидетельствовал это, как очевидец, или ука- 
зывал на своих служителей, как на очевидцев: если калмык 
говорил, что лошаль его собственная, владелец и зайсанги | 
подтверждали это, заявляя, что „означенную лошадь знали у | 
него в жеребятах“. Истцы уходили ни с чем из улуса, и редко | 
бывало, «чтоб иск платили» калмыки, а если они когда и пла- 
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тили, то— „не по истцовой сказке, а по своему хотению: сколь- 
ко хотят, столько и отдадут“. Подобным же образом у вла- 
дельцев творится суд за потраву хлебов и сена калмыками 
{п. 15). Захваченные на месте преступления калмыки принуж- 
дены бывают называть своих соучастников, и русские коман- 
диры требуют у владельцев выдачи этих калмыков, но вла- 
дельцы не удовлетворяют требований русских; они отвечают 
представителям русской администрации: пойманный калмык— 
в ваших руках, и вы можете оговорить, кого угодно, можете 
посредством жестоких пыток вынудить у калмыка такие пока- 
зания, каким совсем „и верить де не надлежит“. Вообще, у 
владельцев всегда готовы разные отговорки и по этим отго- 
воркам они «пропалого не возвращают», от пойманного же 
калмыка „отступаются“ (п. 14). Потрава сена на луговом бе- 
регу Волги и на островах стала составлять теперь заурядвое 
явление; на указания незаконности такого поступка, калмыц- 
кие владельцы прямо отвечают русским: „что де вам до лу- 
говой стороны и до островов дела? Луговая сторона наша, а 
не ваша“ (0. 15). На базарах калмыки вступаюг в крупные 
ссоры с русскими, чаето их грабят, даже убивают и при том 
„калмыки многие говорят: мы де ныне узнали, как с русски- 
ми людьми жить“, —имМ „какие обиды не сделай, или ково до 
смерти убей, за нами де всегда пропадет“. Жалобы, приноси- 
мые владельцу на его калмыков, успеха не имели,—вЛаде- 
пец или требовал указания определенных лиц, совершивших 
преступление, или отвечал: ‚неодного де моего владения тор- 
говали“. А если истцы указывали на тех калмыков, „которые 
хвалились об убиволве русских людей“, от владельца елело- 
вал ответ: ‚то де хвалились худые люди“, этого у них и 
„слушать не надлежит“ (п. 17). Обращение за содействием к 
Церен-Дондуку бывало бесполезно: если он даже и отправлял 
своего пославца к тому или другому владельцу © приказа- 
нием разобрать дело, владелец ему не повивовалея. Сам Це- 
рен-Дондук избегал принималь непосредственное участие в су- 
дебных делах, он поручал их судьям, 1е же .‚волокитою вре- 
мя продолжали, редким пограбленное возвращали, а больше 
истцов без платежа отпускали“ (п. 18). 


Таковы, в существенном, наблюдения и замечания Бекле- 
мишева по части русско-калмыцких судебных порядков его 
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времени. В столкновениях между русской п калмыцкой сторо- 
нами он склонен считать обиженной больше русскую сторону, 
изображая дело так, что русские почти совсем нг находят у 
владельцев защиты себе, и что на калмыков нет никакой те- 
перь управы. При Аюке хоть существовала порука зайсангов 
за аймачных калмыков, почему русские могли питать некото- 


рую надежду на возмещение убытков, причиняемых им кал- | 


мыками. При Церен-Дондуке не только зайсанги, но и вла- 
дельцы оказались потворщиками и укрывателями преступни- 
ков. Беклемишев почти не говорит 06 обидах калмыков рус- 


скими людьми; он бросает лишь общую фразу, что „градекие | 


командиры давали им (калмыкам) суд справедливой“ (п. 10; 
ср. п. 16). Между тем, имеются документальные данные, 1поз- 
воляющие утверждать, что судом „градеких командиров“ кал- 
мыки не всегда оставались удовлетворенными, они нередко 
заявляли протесты и указывали ве только на отсутетвие бес- 
пристрастия на этом суде, но отмечали и то, что суд град: 
ских командиров проводил исключительно русскую точку зре- 
ния на то или другое де’ние и не считался © бытовыми оео- 
бенностями калмыков, почему они и добивались получить от 
русского правительства такое уложение, где бы, на ряду с 
охраной интересов тяжущихея сторон, учитывались и особен- 
ностя калмыцкого кочевнического быта, а равно—и тяжелые 
экономические условия, в какие попали калмыки поеле меж- 
доусобий 1723 года. 


Какие же меры предлагает Беклемишев во второй части 
своих судебных пунктов для водворения нормальных руееко- 
калмыцких судебных порядков? — Прежде веего, он находит не- 
обходимым, чтобы „главный калмыцкий командир“ в легнее 
время всегда кочевал по левому берегу Волги, вблизи ее. Еели 
будет известно, где приблизительно кочует калмыцкий коман- 
дир, то „обидимой всякой может к нему ехать и о своей обиде 
просить“, тогда, как, если он „в дальнем раестоянии будет 
кочевать, то истцом о евоих обидах проеить весьма будет 
ехать опасно, к тому ж не всякой и поедет" (п. 1). Таких 
образом, Беклемишев мыслит главного командира калмыков, 
которым с 1185 года стал Дондук-Омбо; тою калмыцкою вла- 
стью, к какой должны обращшалься истцы, минуя владельцев и 
зайсангов. Очевидно, Беклемишев предполагал, что Дондук- 
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О\бо сумеет поставить владельцев и зайсавгов в прежние 
рамки подчиненности главному калмыцкому командиру и ответ- 
‹венности за. подвластных им калмыков, как это было при хане 
Аюке. Заявляя калмыцкому командиру о своей обиде, каждый 
истец обязан был в тем вместе «немедленно в канцелярии 
извет записать», иваче жалобе его «верить не надлежит», и 
от промедления иск может пострадать (п. 2). Калмыки, уличен- 
ные в отгоне русского скота, а также в вороветве и грабеже, 
должны платить по стоимости скота, а не голова за голову, 
как это водилось раньше, и по стоимости покраденной вещи. 
Стоимость лошадей и вешей определяется «сказкой» потерпев- 
ших, а не голосом посторонних людей, тем более не отзывом 
калмыков, если только сами истцы не пожелают вопрос об 
оценке «на веру отдать» кому либо (п 3). Поданпый в канце- 
лярию иск должен быть обоснован; без обоенований иск не 
следует принимать. Факт отгсна скота и количество последнего 
улостоверяются путем раеспросов соседей и работников-пасту- 
хов, „по присяжной должности“. При заявлении о краже товара, 
„надобно еправиться с выпиеью, было ль у него (купца) столько 
товару. А буде скажет, что и выпись означенные воры взяли, 
та надлежит справиться с тою таможнею, откуда он (товар) 
отпущен“. Покражу сбруи, одежды и пр. подтверждают свиде- 
тели, по указанию истца. Командир записывает в канцелярии 
показания иэтца „без прибавки“ и после того „те письма с 
вышенисаннвым истцом отправляет к тем владельцам, на кох 
они неки ищут“ (п. 4). Виновные в том или ином преступле- 
нии разыскиваются по следу: в чей улуе он приведет, тот 
улуе и должен отвечать. Вели бы елед привел к пустому меету, 
то ответственность падает на улуе, который „к следу ближе“ 
(1. 5) Убийца наказывается смертной казнью. Беклемишев 
паходит, что денежный платеж в качестве компенсации за, убий-- 
ство семье убитого, практиковавиийся раньше, на, котором кал- 
умыки продолжают настаивать и теперь, не должен дозволяться. 
„Убийцу—самово смертию  казнить“,—пишет Беклемишев и 
прибавляет: „а буде ево (убийцу) калмыцкие владельцы не 
отдадут, и сами смертию не казнят, то бы означенного 
вора велеть в городах по калмыцким торгам смотреть и при- 
казать ево ловить“, Но преступник может не появиться на 
базаре; в этом случае Беклемишев предлагает прибегнуть к 
‘такой мере: „ево (убийцы) аймаку поймать другова калмыче- 
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нина, кто бы он ни был, и требовать у владельца того вера 
на размену. А ежели в три месяца означенного вора ве поета- 
вят, то пойманного калмыченина на калмыцком торгу повееоть 
В том городе, к которому городу их улус ближе будет коче- 
ваться, для того, что они в аймаке кочуются всею своею род- 
нею,—чужих с ними не имеется“ (и. 6). Безусловно слелхет 
запретить торговлю с калмыками по селам и деревням, — от нее 
пронеходят одни только „лраки и вороветво“, унять которые 
там некому (п. 7). Базарных надзирателей следует назначать 
указами из губернии, а не от городовых командиров: тогда 
„они будут смотреть евое доло смелее“. Их необходимо сваб- 
дить клоймами для прикладыванья к купленным и проданных 
на базаре лошадям. Разыскиваемая лошаль, оказавшаяся без 
клейма, бесспорно отдаетея истду (п.п. Зи 9). Влалелец улуса, 
прикочевавшего к городу, обязан присылать от себя ва кал- 
мыцкий торг вулью (даргу} м зватных зайсангов © приказа- 
нием, ‚Чтоб калмыкя русским никаких обид не чинили, п сен- 
ных покоеов не травили“. Судья взыскивает © виновных кал- 
мыков за обиду русских и за потраву у них покосов (п. 10). 
Русские торговцы, отиравляющиеея в орду, входят в воглаше- 
ние с владельцем того или другого улуса о наряде к вих 
дарги. Они уплачивают дарге по 5 алтын в день за время дея- 
тельности по наблюдению порядка и разрешению споров при 
торговле. Дарга едет на собственной лошади, но пищевие 
довольствие получает от торговцев. Какая бы то ни было иро- 
пажа, случившаяся у торговцев, взыекивается е улуса, где иро- 
изводилаеь торговля. Еели же пропажа произошла бы при ие 
реезде торговцев из одного улуса в другой, то окоторой {лу 
ближе, на том и взыскивать“ (п. 12). Не следует запрещать 
калмыкам рыбную ловлю, даже и сегями, в казенных, откуп- 
ных и оброчных водах летом и зимой; следует также дозволить 
им рубку леса зимой по обоим берегам Волги вверх и вниз пя 
течению реки на протяжении 20 верет (пи. 13 и 14) В цели 
предупреждения вооруженных нападений калмыков на русских, 
„евинцу, и пороху, и железа во всяком деле им, калмыкам, не 
продавалъь, и в подарок не давать“. Наблюдение за пеполне- 
нием этого постановления Беклемишев возлагает нь базарных 
надзирателей. „А кто будет в продаже пойман с евинцом и 6 
порохом, то б таквх казнить смертью“, проектирует Бекле- 
мишев; ‚а буде кто пойман будет с медью, или в железом, или 
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кто в подарки отдаст, то таких за первой привод бить кнутом 
нещадно, а за другой привод бить же кнутом и соелалть в ка- 
торгу“ (п. 15). Командиры городов обязаны давать справедли- 
вый суд калмыкам по жалобам их на русских, и если бы при 
погоне за рувскими ворами, или для определения слеза калмы- 
вам понадобилось бы переправиться на правый берег Волги, 
то их следует перепускать у городов и для погони за ворами 
давать им в провожатые русекого человека. „И ежели воров 
не угонят, а к кому след придет, и след не отведет, то на них 
пск и править“ (п. 16). С разрешения владельца, дозволяется 
летом и зимой оставлять „скудных келмыков“ при городах для 
пропитания, „только б в летнее время на горах не были“. Если 
бы кто из таких скудвых калмыков вздумал заняться торговлей, 
то это можно дозволить и даже „с них пошлин не (надо) брать“ 
(п. 17) Отдача калмыку в долг товара или девег должна про- 
исходить с ведома владельца, —он обязан вылавать на То свое 
письмо с печатью. „И буде оной долг на срок калмыченин ве 
отдаст, то надлежит ловить тово улуса правых и взыекизать 
(с пих) оной долг“. Без валичия владельческого письма кре- 
дитор не может „ловить правых“,— ему остается подавать иск 
на своего должника в суд (п. 18). На базары в казачьих ста- 
ницах по Волге межлу Царицывым и Камышенкой необходимо 
назначать базарными надзирателями дворян, по указам, и иметь 
там караул из солдат; к купленным и проданным лошадям ба- 
зарные надзиратели в ставицах тоже должны прикладывать 
клейма (п. 19). Своры между калмыками и казаками  разби- 
ралотся в городских судах (п. 20). Продажа калмыками их де- 
тей не допуетима без писем владельца и зайсанга; при подоб- 
ной продаже на базаре должен присутствовать дарга п. 23). 
Русские не имеют права обучать калмыков кузнечному, медному 
и серебрявому ремеелам, даже если бы то были калмыки, вы- 
ходившие из улусов в русскую сторону для крещенся (п. 24). 
Не пмеют права русские продавать и дарить лодки калиыкам, 
& также провозить калмыков на лодках чрез Волгу „промеж 
городов“, под угрозой безпощадного избиения кнутом (п. 25). 
В случае, если бы сами калмыки стали переправляться чрез 
Волгу „на пустых местах“ между городов, „таковых надлежит 
причитать за воров, которых всякого звания русским людем 
велеть на плаву, где ни из‘ехав, бить и ловить“ (н. 26). Одни 
владельцы могут проеить командиров городов о разрешении 
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переправы чрез Волгу их поеланцам по делу; евою мотивиро- 
ванную просьбу владельцы обязаны излагать в письменной 
форме, —иначе‘ ‚посланным их, ежели будут на словах говорить, 
к тому их словесному об‘явлению не (следует) верить“ (п. 27). 

Как видим, во второй части своих пунктов Беклемишев 
до некоторой степени возвращается к русеко-калмыцкиму поряд- 
кам времен хана Аюки, но стем вместе предлагает и новые, вызван- 
ные изменением условий калмыцкой жизни, преимущественно - 
падением дисциплины и ухудшением экономического состояния 
калуыков. почему у них участитись грабежи п разбои, еопро- 
вождавшиеся иногда убийствами русских людей. Беклемишев — 
сторонник прежней поголовной ответствевности улуса, или ай- 
мака, если преступник не обнаружен, и имеются данные ечи- 
таль преступника принадлежащим именно к этому, а не к дру- 
гому улусу и аймаку. Беклемишев придает полное значение 
отыскиванию преступников и пропажи по оставленному следу, 
приводящему истцов к определенному улусу или аймаку. От- 
пося разбор руеско-калмыцких тяжебных дел к компетенции 
суда городских командиров, он обращает внимание на процес- 
суальную сторону тяжбы: требует подачи в суд аргументирован- 
ных, но не голословных исков, спроса свидетелей под прися- 
гой, тщательной проверки сведений с пограбленном у купцов 
товаре, оценки последнего, как и всяких других уворованных 
вещей и скота, доверяясь голосу потерпевшего. Прежний поря- 
док возмещения убыгков, когда за лошадь платили лошадью 
без разбора, какова действительвая ценность уворованной 
лошади, вещь за вещь и пр., Беклемишев отвергает, как 
порядок несправедливый. Приговор суда посылается к вла- 
дельцу улуса для исполнения; главный калуыцкий командир, 
прежде всего осведомляемый истцам и в содержании их претензии, 
оказывает содействие по выполнению владельцем судебного при- 
говора. В мерах наказания Беклемишев суров: он настаивает 
на смертной казни убийцы, а при ненахождении его требует 
казни любого калмыка из того улуса и аймака, откуда проис- 
ходит убийца; за невыплаченный калмыком долг он рекомен- 
дует ‚‚хватать“ даже и правых. В качестве предупредительных 
мер против калмыцкого разбоя и грабежа, он указывает на 
необходимость запрещения продажи калмыкам свинца, пороха, 
железа и других металлов, из которых возможно изделие ору- 
жия; не дэзволяет обучения калмыков работе ло металлу; 
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запрещает продажу и дарение калмыкам лодок, на которых 
они могут ездить по рекам и учинять нападения на русских 
путешественников; вводит базарные клейма для лошалей; тре- 
бует непременного присутетвия базарных надзирателей и кал- 
мыцких судей при учиненви разного рода торговых сделок 
между русскими и калмыками; особенно он рекомендует теп- 
лить надзор па базарах в казачьих станицах, а судебные 
тяжбы между казаками и калмыками передавать на разбор 
городских командиров, но не казацкой старшины. Отмечая 
упадок калмыцкого благосостояния по сравнению с недавним 
прошлым, когда, напр., потравы хлебов и сена, нападения на 
рыболовные станы и пр. калмыками почти не производились, 
Беклемишев считает необходимым предоставить казмыкам неко. 
торые экономические льготы: ловлю рыбы сетями, за отсут- 
ствием лодок не угрожающую превратиться в калмыцкий про- 
мысел, рубку леса в определенном районе, поселение «скул- 
ных калмыков» возле городов, где они могут найти заработок 
у хозяев и в казенных предприятиях, мелкую торговлю тех же 
скудных калмыков с освобождением их от уплаты в казьу тор- 
тговых пошлин. Чо при веем том у Беклемишева нет стремле- 
ния как-либо еблизить калмыцкое и русское понимание юриди- 
ческих основ, установить между ними известное взаимоотноше- 
ние и изобрести такие формы суда, которыми в равной мере 
были бы удовлетворены и калмыки и русские. Главным пово- 
дом к разиогласиям оставался по прежнему вопросе о наказа- 
ции за убийство. Беклемишев не придавал никакого значения 
калмыцкому взляду на достаточность материальной компенсации 
за это преступление. Не говоря уже о чисто калмыцком суде, 
& которому в елучае нужды могли бы обращаться и русекие в 
тяжбах с калмыками, Беклемишев как будто не признавал не- 
обходимоети в смешанном рувеко-калмыцком суде, существовав- 
шем раньше. Он предетавлял себе единственно правомочным 
судом для калмыков с русскими суд городских командиров, — 
сут но русским законам, приговоры которого должны были при- 
водить в исполнение владельцы под контролем и при содей- 
ствии главного калмыцкого командира. Даргу он допускает на 
улусных базарах в качестве больше блюстителя порядка, чем 
настоящего судьч, & на городских и етаничных базарах ограни- 
чиваст его значение присутствием базарного налзирателя, 
определяемого к этой должноети указом из губернии. В свои 
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судебные пункты Беклемпшев включает только приемы калмыц. 
кого розыска и, в известном случае, поголовную ответствен. 
ность улусных и аймачных калмыков за преступника из их 
среды. 

Судебные пувкты не давали того, что нужно было кал- 
мыкам, и, соображая это, Беклемишев в докладе от 23 апреля 
1136 гола высказывал кид мнение, что издание ‚‚особливог» 
права’ слелует „до времени удержать“, так как калмыцкий 
народ еще „в твердое состояние не пришол“ после пестрое- 
ний при хане Церен-Довдуке. Об‘явленвые права могут ока- 
заться „противными“ калмыкам, вызовут возражения с их 
стороны и подадут повод к заявлениям новых требований; если 
послелние не будут уважены правительством, то калмыки .,03- 
лобятся“. В виду такого рода опасиости, Беклемишев предпо- 
читает держать калмыков пока, до векоторого времени, в ео- 
стоянии ожилания. Как видно, кид приняла в резон соображе. 
ния Беклехишева, потому что распоряжения о проведении в 
жизнь судебных пунктов не последовало. Да и вами по себе 
эти пуакты не могли не наводить квд на сомнения. Хотя, по 
предположению код, Беклемишев должен был знать «лревипе 
обыкновения» калмыков, нэ, вероятно секретарь кид В. М. 
Бакунин, гораздо более осведомленный в старинных судебных 
порядках калмыков, по своей долговремениой предшествующей 
службе в калмыцкой степи в качестве переводчика/?, доложил 
кид, что пункты Беклемишева отступают от древних калмыц- 
ких обыкновений, зарегистрированных в уложении 1640 года, 
и кид обратила внимапие на это. Чтобы ве оказаться в лож- 
ном положенчи относительно Дондук-Омбо, которому было по- 
обещано прислать «особливое право» на предварительный про- 
смотр, кид решила ознакомиться с подлинным уложением 1640 
года чрез посредство, конечно, того же самото Бакунина, в совер- 
шенстве владевшего Калмыцким языком. 29 июля 1786 года 
кид предписывает Беклемишеву добыть копию калмыцкого уло- 
жения «на простом калмыцком языке», даже с уплатой за это 
денег, если бы понадобилось. Беклемищеву удалось получить 
список калмыцкого уложевия чрез посредство переводчика Я. 
Самсонова, которого он командировал 14 августа на поиски в 


12 С 17120 года. Свою биографию В. М. Бакунин расезазывает в челебитной об 
определении его в секрезари калмыцких дел, от 12 февраля 1726 года; АВА, д. 
1126 года, № 22, ал. 86—88. 
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улусы хавши Дарма-Балы и владельца Дондук-Даши, дав на 
необходимые расходы Самсопову 20 рублей. Привезя копию 
уложения, Самеснов рапортовал, что он достал ее в улусе Дон- 
дук-Далпи «секретно» при содействии одного зватвого зайсанга 
н ларги Арасланга и уплатил дарге за услугу 10 рублей; кроме 
этого расхода, пришлось дать 4 рубля Чюрюм-бакши, у кото- 
рого хранилось уложение, и 1 рубль писарю Унзал-гецюлю за 
переписку. 59 копеек пошло на угощение Араелавга вином и 
арбузами. Всего ‘израсхоловано 15 рублей 89 копеек. Добытую 
копию калмыцкого уложения, оли, по выражению Беклемитева, 
«право на калмыцком языке» он препроводил в кид с толма- 
чем коллегии Марком Семеновым 7 октября 1736 года/3. 


Итак, в распоряжении кип оказались пункты Б-клемишева 
и список древнего уложения 1640 года. На лицо был и иску- 
сный переводчик, В. М. Бакунин 'Гем не менее, издания ,.060б- 
ливого права“, ожидаемого калмыками, не последовало, и 
преемнику Довдук-Омбо, Довдук-Даши, вяевь пришлееь просить 
правительство в 1742 году „о еочияении права для разобра- 
ния между росевйеким и калмыцким народом судных дел’. 
Но на основавии чего же, по каким законам, имели судиться 
друг с другом русскче и калмыки дэ издания ,огобливого 
права“? На эзот счет имеется довольно бессодержательное 
указание в грамоте Анны Ивановны астраханскому губернагеру 
И. П. Измайлову ог 10 февраля 1736 года в п. 6: „„Пронехс- 
дящие между россиян и калмык ссоры, до постановления особли:- 
вого права, резбирать вам и подполковнику Беклемишеву по 
силе учиненного здесь Дондук-Омбе отвега, и обидимым 
обоих сторон довольетвовать немедленною справедливостью: '°. 
Между тем, калмыков волновало именво отсутствие справед- 
ливости на суде, и она составляла предмет исканий Дондук- 
Омбо, который, вмеете с калмыцкой массой, мыслил в03мо- 
жность судебной справедливости лишь при наличии „осебли- 
вого права“ для калмыков. Поэтому, грамотой 10 февраля 


13 АКА, д. 1736 гоца, № 75, л. 142 и об. В печати в русском переводе уло- 
жение 1640 года влервые появилось в 1776 году. „Едва пи можно сомневаться в том*,— 
пишет В. Л. Котвич,—„что Бакунин причастен... к старому русскому переводу 
монголо-ойратских законов 1640 г.*°; цит. изд, етр. 1207. 

11 АКА, д. 1750 года. № 219 т. 103. 

15 АКА, д. 1122 года, № 11, л. 165. 


1186 года в сущности оставлалея в полной силе прежний, не 
удовлетворявший калмыков порядок суда. 


23 1 Я, 
14 ЭР 
> 


Поручение В. Н. Татищеву работы по составлению 
русско-калмыцкого уложения. 


(1742-1745 г.г.). 


Идея 0собого калмыцкого судебного права,—-как мы ви- 
дели, — встретила еще в 1736 году правительственвую аппро- 
бацаю, но не нашла себе осуществления при хане Дондук- 
Омбо, возбу дившем вопросе 06 издании такого ‚‚особливого 
права“. Дондук-Даши, преемник Дэндук-Омбо по управлению 
калмыками, в бытность свою при дворе в 1742 году, в июне 
того же года подает Елизавеге Петровне „лист“ с изложением 
казмыцких нужд по пунктам и в п. 3 просиг о предоставле- 
ний калмыкам возможности иметь особое уложение. ‚,Понеже“, 
—пэшет Дондук-Даши,—,между россиан и калмык в больших 
и малых, явных и Тайных делах суд и расправа производится 
не одинаково, но разными образы и по подобию жребия, от 
чего в. в-ства подданной калмыцкой народ несет великую тя- 
гость, и хогя россиане нашего человека явным образом убьют 
до смерти, то мы в том справедливости получить не можем, — 
ого ради в. в-ство всепокорно прошу для произведения между 
нами справедливого суда и расправы во всех местах единым, 
а не разныхи образы пожаловать--выдать письменное право, 
а волжеких городов командирам в. в-сотва указом наикреп- 
чайше подтвердить, дабы оные по тому суд производили без 
продолжения времени“. 


Как и подобное представление Дондук-Омбо, просьба 
Дондук-Даши не встрегила принципиального возражения со 
стороны правительства,—напрэтив, она, казалось, нашча са- 
мый сочувственный отклик себе. 31 августа того же 1742 года 


16 АКА, д. 1112 года, № 140, п. 123 сб. Ср. В. А. Попов, цит. изд., стр. 312. 
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в грамоте на имя астраханского губернатора В. Н. Татищева, 
по поводу изложенного п. 8 „листа“ Довдук-Даши, писалось: 
„О постановлении для лучшего разобрания между россиан и 
калмык происходящих ссор особливого права напредь сего и хан 
Дондук-Омбо писал, и мы спе за весьма потребное признаваем“. 
Возлагая на Татищева, по его „иекуеетву и по споеобноети 
тамошней бытноети сочинение‘ такого права, правительство 
дает указание, как исполвить задачу: «Надлежит оное право 
вочинить из наших росепйских и калмыцких прав, употребя к 
тому пристойные указы предков наших, имеющиеся о калмыц- 
ких делах в астраханской губернии, и древние между калмык 
же и татар с тамошвими нашими пограничными роесианы в 
судах происходимые обыкновения; и для того можете прика- 
зать в астраханской губернской канцелярии и е прежпами 
калмыцкими делами бытности при опых Артемья Волынекого, 
которые весе имеютея в Царицыне у бригадира и тамошнего 
коменданта Кольцова, справиться и к тому потребное выпи- 
сать, и от речевного бригадира Кольцова и полковника и са- 
ратовекого воеводы Беклемишева, яко давно у тех дел обре- 
тающихся, забрать их мнения. А при сем, для вашего известия, по- 
сылаетея перевод с их калмыцкого и мунгальского права, постапо- 
вленного 1640 года, из которого усмотрите: 1-е, что у них за 
Убиветво человека ноложена плата, а смерти нет. 2-е, за кра- 
жу, вместо наказания ворам, великая плата ж. 3-е, что ежели 
кто покраденного скота след приведет в улус, которой того 
следа в другое место не отвелет, то оной платить повинен. А. 
в новом праве для суда калмык с росеианы, кажется, надобно 
постановить: 1-е, о убиветве по нашим правам, из‘яеня при 
том бываемые случаи. 2-е, за краденых с обе стороны лота- 
дей и другой скот ваписать не малую цену, дабы тем быва- 
емое пред сим калмыцкое обыкновение, что они вместо всякой 
лошади, которая хотя б и великой цены была, платили лошадь 
за лошадь и такими, которые меньше дву рублев стоили. Сверх то- 
го, весьма надобно включить, лабы и ворам за отгон и за кражу 
чинить жестокое наказание. А 3-Й пункт оставить в вышеизо- 
браженной силе, токмо оной гораздо из‘яенить». Татищев, по 
составлении калмыцкого уложения, должен был представить его 
в кид, до тех же пор, пока оно не будет составлено, губерна- 
тор, по еношению с калмыцким наместником, должен был «не- 
медленно сочинить» п разослать во все города астраханекой 
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губернии особые пункты в качестве руководства комендантам 
городив при производетве суда между русскими н калмыками, 
„дабы во всех местах производим был равной и не пременной 
суд“, за чем „для облегчения“ Татищева пмел наблюдаль бри- 
гадор Кольцов. „А каковы те пувкты сочинены и в городы 
разосланы будут, со овых для известия приелать сюда, в кид, 
копию›»,—требовала грамота от 'Татищева’". 0б аппробации 
просьбы отноеительно калмыцкого уложения Довдук-Даши из- 
вещался особой грамотой, где упоминалось и о распоряже- 
ниях, данных Татищеву по чаети составления уложения и еу- 
дебных пунктов временного характера’. 


Таким образом, по плавам правительства калмыцкому уло- 
женою должна была прелшествовать работ% по сочивению вре- 
менных сулебных правил, имевших целью удовлетворить бли- 
жайшие залтросы калмыков и внести однообразие в русеко-кал- 
мыцкую судебную практику, на отсутствие которой жаловалея 
калуыцкий наместник, сравнивавший наличное судопроизвод- 
ство с метанием слепого жребия. На Татишева возлагались две 
серьезпые задачи, но они не встречали сочуветвля © его ето- 
роны, так как, подобно Беклемишеву, он был приверженцем 
идеи чисто русекого суда для калмыков и не был склонен при- 
нимать во внимание их бытовые особенности. Он считал лиш- 
ней лаже национальную ханскую власть у калмыков, проекти- 
руя замену ее русской властью. Поэтому, Татищев не испол- 
нил ви той, ни пругой порученной ему задачи, & между тем 
отсутетвие хотя бы временных судебных правил влекло за со- 
бой крупвые недоразумения между русскими п калмыками и 
вызывало калмыцкого наместника ва резкие выпады против 
астраханекого губернатора. В 1742 голу произошло несколько 
случаев убийства калмыков руескими. Татищев присудил ви- 
новных не к смертной казни, а к вырыванию ноздрей и ссылке 
в селитряную работу. Наместник требовал денежаой  компен- 
саций за убитых калмыков. В 1748 году шеетеро русских убили 
трех калмыков на сенокоее. Поеле троекралного розыска, Та- 
тищев опять определил преступникам рванье нозлрей и ссылку 
в селитрявые работы. Извещая намествика о судебном реше- 


" Там же, лт. 119 ©б.—120 056. Сохращенноу Н А. Попова, цит. азд.. стр 
314—315. 
13 АКА, д. 1112 геда, № 140, л. 127 об. 
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нии, губернатор писал, что следовало бы назначить виновным 
более легкое наказание, во он не остановилея пред суро- 
вым „для удовольетвия“ наместника. Напротив, последний на- 
ходил, что, по русеким даже законам, убийц следовало наказать 
строже. Ссылаясь на судебные порядки времен Петра Ти Аюки, 
наместник в письме от 16 октября ставил на вид Татищеву, 
что его решение не соответствует прежней практике и не со- 
гласно с действующими русскими законами: „Как при жизни 
г--ря им—ра Петра В. и нашего хана даже и ло ‘днесь суд 
происходил, оное вы не против того реитили, и чтоб такие дела, 
особливо как решить, такого указу не имеется, и оным вашим 
судом я недоволен“!”. Татищев ответил, что решить дело по 
калмыцким законам и присудить убийц к денежному штрафу 
он не мог, но его постановление „учинено точно, как по суду 
наллежит“‘. 12 ноября наместник чишет губернатору, что при- 
чиной недовольства губернаторским решением служит не то, 
что убийцы судилиеь пе по калмыцким законам: ‚чтоб то дело 
по калуыцким правам решить, я вам не представлял“, говорит 
наместник; странно то, „как тех трех человек убийц, веех 
шестерых еодержа и про то ведая, по вашим правам не умерт- 
вил?! Или—так, как при г—-ре им-ре Петре В. и даже до 
сего времени между росслан с калмыками суд происходил“, 
судили бы. ‚ И того не учиня, но токмо бив и вырвав ноздри, 
определизи их в работу: тем подлинно я недоволен, о чем п 
выне об‘являю то ж‘”°. Надо сказать, что © восшествием на 
престол Елизаветы Петровны смертная казнь стала приме- 
нятьея на судах реже и реже. Новые веяния были известны 
Татищеву, и еше до издания указа от 7 мая 1744 года--при- 
сылать экстракты из судебных дел с смертными приговорами 
и пе приводить в исполнение эти приговоры впредь до особых 
распоряжений сената, астраханский губернатор находил воз- 
можным иногла смягчать суровые судебные приговоры. В 1144 
году русские убили четырех калмыков, ехавшах к наместнику 
с медведем. Паместник пред‘явал иск з& убитых калмыков, а 
Татищев, разбирая дело, потребовал от наместника присыдки 
калмыков свидетелей преступления. В ответ на это требова- 
ние Татищев получаег 10 мая следующее письмо от наместника: 


19 АК\, д. 1143 года, № 163, л. 395 об. 
№ Там же, п. 395. 
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„В убиветве четырех человек русскими людьми едущих с моня 
медведем чтоб для доказателества к суду прислать их товари- 
щей, —на оное вам ответетвую: хотя мне тех людей к вам и 
послать можно, однако вы и прежде сего явных убийц дело ве 
так решили, как при г—-ре им--ре Петре В. происходило, 
ибо вы показанных убийц только, бив кнутом и вырезав ноздри, 
отдали в работу. Того ради мои калмыки мне представляют, 
что хотя ле наши люди к доказательству и пошлютея, токмо 
никакой им в том пользы не будет, что и я за истину быть 
признавалю“?' Намествик не видит никакой пользы калмыкам 
от того, что губернатор бьет кнутом, рвет ноздри и есылает в 
работы убийц. Калмыкам гораздо интереснее материальное воз- 
мещение за убитых, поэтому наместник соглашается с свонми 
калмыками относительно бесполезности посылки на суд сви- 
детелей, которые от того не могут раесчитывать на приобрете- 
ние каких-либо реальных выгод, себе. В письме Татищева от 
5 ноября 1744 гоза к наместнику мы имеем аргументированное 
об‘яснение астраханского губернатора по поводу невозможности 
исполнить требования наместника о денежном взыскании с 
убюйц: „А что ж изволите упоминать—за смертное б убиветво 
производить плату, оного по российским правам чивить не 
можно, ибо как и впредь у меня к вам писано, и пыне указами 
подтверждается, за убивство человека велено смертию казнить, 
и о приличившихея в смертном убивстве, чтоб им того мино. 
вать, и рассуждать не надлежит. Да?” плата денег за смерт- 
ное убивство— против всякого благорассудного закона и спра- 
ведливости, которого основание в том состоит: кто кого чем 
обидел, должен равномерно сам то ж претерпеть, или и тягчае, 
как п ваши законы негде то утверждают; например, кто у кого 
что украдет, или повредит, положено вдвое платить. И тако 
мню, что сами изволите признать, что за живот человека ни- 
какой цены положать не можно, да и опасно, ибо богатой, на- 
деяся на деньги, может легко на то дерзнуть, что хотя и 06б- 
личат, заплатить чем имеет“. В приведенном письме инте- 
ресно отсутетвие указания на приостановку исполнения емерт- 
ных приговоров,--напротив, Татищев говорит о подтверждении 
прежних законов о смертной казни и даже доказывает их ра- 


21 АКА, д. 1744 года, № 170, п. 52. 
"2 Отсюда и до конца черновик письма папиеан рукой Татищева. 
23 АКА, д. 1144 года, № 166, л. 251. 
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циовальность; это он делает едва ли не с пелью припугнуть 
наместника, а с другой стороны—предеставить себя более гуман- 
вым судьей, чем того требовала бы строгость законов. Но кал- 
мыкам было известно о приостановке смертных приговоров, и 
31! декабря Татищеву пришлось вести разговор се наместнико- 
вым зайсангом Бордоном, чем целесообразнее было бы карать 
преступления в калмыцкой среде. Мыель Татищева склоняется 
к осуждезию убийц-калмыков к принудительным работам: „„Луч- 
ше б таковых пресылать в Астрахань, которым можно сыскать 
удобное место, где могут работать, и в пропитавии нужды им 
не будет“. Теперь, по словам Бордона, „наместник приличив- 
шимея в вороветвах калмыком приказывает руки рубить, с ко- 
торыми в улусех так и чинится, ибо по калмыцким законам“, — 
указызал Бордон,—,„емертию казнить человека не можно, а 
производится плата“. По мнению Татищева, „ежели за смерт- 
ное убивство только руки рубить, или платеж брать станут, то 
никак от воровства калмык воздержать нельзя, ибо каждой бо- 
гатой, надеяся на деньги, может то легко чинить“. Предлагая 
свою меру взыскания за убийство, Татищев однако оговари- 
вается: „оное состоит в воле его, наместника”, и он может 
поступать с преступниками в калуыцкой среде, как заблагорас- 
судит”. Но другое дело, если здесь будет заинтересована рус- 
ская сторона,— тогда калмыки должны подчиняться приговорам 
русского суда, хотя бы эти приговоры не отвечали взглядам 
владельцев и Донлук-Лалпи. 

Разговор Татищева. е Бордоном происходил в пору совер- 
шенно определившегося разлада в отношениях Талищева и кал- 
мыцкого наместника. Словами Бордона, что наместник ваходитея 
в некотором недоумении, как поступать в преступными калмы- 
ками, ясно подчеркивалась нужда в калмыцком судебнем уло- 
жении. Но если для Татищева не было возможности заняться 
уложением раньше, то поздно было приниматься за него теперь, 
когда уже протекло больше двух лет со времени получения 
грамоты от 31 августа 1742 года. За этот срок Татищев мог 
бы, если бы захотел, составить и уложоние, и судебные пунк- 
ты, но он предпочитал делать только вид, что занимается 
исполнением данных ему поручений, и тянул время. 


4 Там же, в „Мурвале разговорам разным, содержащемея по иностранной 
экспедиции“, лл. 56 00.—57. 
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Из ближайших сотрудников по управлению калмиыцкими 
делами Татищев заметно выделял вниманием поручика Сергея 
Неклюдова, исполнявшего секретарские обязанности еще в кал- 
мыцкой комиссии 174] года, куда был назначен, по предета- 
влению Татищева от 3 августа, того же 1741 года??. Видимо 
Неклюдова интересовали кочующие племена в низовьях Волги; 
10 декабря 1741 года он обращается с представлением в астра- 
ханскую г\б. канцелярию о присылке копий с договоров, на 
каких принимались в степи астраханского края калмыки, а 
также сведений о землях и водах, принатлежавших татарам". 
Указом кид от 4 декабря 1742 года Неклюдов, по представле- 
нию Татищева, был освобожлен от секретарекой должности по 
калмыцвим делам и изключительно приставлен ‹к сочинению 
для лучшего разобрания между россиан и калмык ипроисходя- 
щих ссор особливого права». Но указ кид застал Неклюдова 
тяжко больным; тем не менее, Татищев 28 декабря отдает еле- 
дующий приказ: «Хотя поручик Неклюдов с сентября мосяца 
находится болен, и за тем в сочинении калмыцкого права на 
него обстоятельно положиться ве можно, однако, по силе ее 
и. в-ства указу, для сочинения оного права присланную при 
указе из киз октября 11 дня с переводу мувгальского и кал- 
мыцкого народов копию отдать ему, Неклюлову; и при том ему, 
Неклюдову, об‘явить, чтоб он принадлежащие к сочинению 
оного справки собирал, и куда надлежит о посылке указов 
докладывал». Не сообщая в кид о болезненном состоянии 
Неклюдова и не представляя о необходимости дать ему заме- 
стителя, Татищев, по букве указа, передает трулное и серьез- 
ное дело составления калмыцкого уложения заведомо больному 
человеку. Конечно, дело не двигается: Неклюдов не изучает 
текста законов 1640 года, не собирает неэбходимых справок. 
Проходит большзя половина 1743 года. Наместник заявляет 
Татищеву, что, вследствие отсутствия уложения, в произвол- 
стве судебных дел о калмыках происходит задержка, и что 
виноват в этом он, Татищев, так как «для калмыцкого суда он 
уложения не сочиняет». Татищев оправдывается тем, что сам 
наместник ве присылает нужных губернатору справок, у него 


25 АКА, д. 1141 года, № 123, л. 9. 
26 АКА, д. 171 гоца, № 119, л. 1031. 
27 АКА, д. 1742 года, № 148, л. 305 и 0б. В деле 1742 года № 140, на л. 119 05, 


м нометка об отсылке перевода муагальского права к Неклюдову 12 января 
1743 года. 
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же, губернатора, дело идет своим ‘порядком. В письме от 
21 сентября 1148 года Татищев дает Н. Г. Соицыну, © 14 июня 
назначенному состоять при калмыцких делах, такого рода ука- 
зания на счет ответов наместнику в случае, если бы тот в раз- 
говоре с Спицыным стал упрекать губернатора в уклонении от 
составления калмыцкого уложения: «Понеже де в бытность ево, 
наместникову, в Астрахани о том ему об‘явлено, что уложенье 
сочиняется, н российские законы, к тому приличные, також 
какие в прошлых годах между россиан и калмык лела были и 
чем решены, собираютея; точию ево, наместника, спрашивано 
было: уложенные калмыцкие пункты в той ли силе, каковы есть, 
состоят, или в чем премена есть,— на, что он сказал, яко бы из 
того уложенья многие пункты отменены, & вместо того другие 
обстоятельства имеются, и обещал о всем к нему сообщить, но 
по тому ево обещанию и, особливо, по письмам, какие пункты 
отменены и вновь узаконевы, по-ныне от него, наместника, не 
получено; и за тем де во окончании уложения остановка учи- 
нилась"*». Из дальнейшего яснее можно будет видеть, насколько 
соответствовали действительности заявления Татищева, о продол- 
жающемся ходе работ по составлению калмыцкого уложения и 
выставляемая здесь как бы озабоченность губернатора скорей- 
шим завершением этих работ. Но, е другой стороны, нельзя 
не удивляться и тому, что калмыцкий намествик отказывал 
Татишеву в доставленви просимых сведений. Упрекнуть на- 
местника в неспособности, напр., произвести оценку пунктов 
уложения 1640 года нельзя, так как известно, что с ними на- 
местник Дондук-Даши считалея, когда составлял, спустя не- 
сколько лет после Татищева, свои законы, сохранившиеся 
и до настоящего времени. Между тем, от 21 октября 
1743 года, вместо подробного ответа на запросы Татищева, 
наместник ограничилея следующими строками в письме к губер- 
натору: ‚,Гребуете вы, чтоб уложенье и по чему у нас суд про- 
исходит, написав, к вам прислаль. А понеже мы судим по ниже- 
следующему: ежели что явное, то по тому тако н решим; а 
буле же что не явное, то—смотря по свидетельству: ежели 
хороший свидетель, то—по его словам, а буде же не зватной 
свидетель, то, смотря по делу, решим присягами“. Памеетник 
говорит здесь не о статьях уложения 1640 года и не о силе 
их в современной судебной калмыцкой практике, но о порядке 
28 АКА, д. 1143 года, № 156, л, 240 и об. 
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следствия на суде путем опроса свидетелей и истцов, указывая, что 
одним из них судьи верят на слово, а от других требуют присяги. Та- 
кими сведениями не исчерпывался запрос Татищева. Кроме того, 
Татищев просил наместника прислать полный текст уложения 1640 
года и в том же письме получил такой ответ на свою просьбу: 
„Полное наше уложенье во время междоусобия нашего утра- 
чено. Однакож, оставшееся от него буду отыскивать, а как 
отыщу, виредь до вае пришлю, точию полного сыскать невоз- 
можно. А понеже того уложевья половина имелась у ассесора 
Василья Бакунина, которого и у нас сыекать не уповаю?”“. 
Говоря об утрате полного калмыцкого уложения, Дондук-Даши, 
очевидно, разумел экземпляр, написанный на белой камке и 
хранившийся при ставке калмыцкого хана в кибитке, где соби- 
рался калмыцкий суд—зарго. В имеющихся теперь списках 
старинного калмыцкого уложения наблюдается то различие, что 
одни из них, вместе с законами 1640 года, содержат один пер- 
вый указ джунгарского правителя Галдан-бошохту (1611— 
16971 г.г.), в других же имеется еще второй указ того-же 
Галдана, к всему этому юридическому материалу приложены ин 
законы калмыцкого хана Дондук-Даши, составленные уже после 
того времени, к которому относится наш рассказ. Татищев, в 
бытность евою в оренбургском крае (1737—1739 г.г.), в феврале 
1739 года выслал «Уложение калмыцкое с переводом» в акаде- 
мию наук?°. Одна запись, уцелевшая в документах калмыцкого 
архива, позволяет предполагать, что это был экземпляр, пре- 
провожденный Татищеву из Царицына полковником Кольцовым 
Т января 1739 года в ответ на ордер Татищева, которым тот 
требовал присылки, кроме уложения, еще и „калмыцкой гисто- 
рии“?'. Судьба этого экземпляра, по словам В. Л. Котвича, не- 
известна?”, так что не приходится говорить и о его составе. 
Неизвестен и состав экземпляра, присланного Татищеву из 
кид. Но, во всяком случае, полный экземпляр уложения, кото- 
рый он просил у наместника, не мог дать больше двух указов 
Галдана, почти безразличных для прямой цели. Между 
тем, это несущественное обетоятельство Татищев склонен 


29 АКА, д. 1743 года, № 163, лл. 318 об. и 390. 

5 В. Л. Котвич, цит. изд., стр. 795-797. 

\ АКА, д. 1739 года, № 102, п. 2115 об. В присылке „калмыцкой гисторни“ 
Кольцову пришлось отказать; „за откочеванием выне хана с улусы за Куму реку, 
калмыцкой гиетории достать невозможно“, —пасал он Татищеву, во все же обнадежи- 
вал ега, что „впредь к достатку той гисторий старание будет“. 

БВ „1. Котвич, цит. изд., стр. 796, примеч. 2. 
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выставлять одной из причин, тормозящих работу. По жалобам 
наместника, кид неоднократно напоминала Татищеву о необхо- 
димоети поторопитьея с составлением калмыцкого уложения, но 
Татищев мало внамал этим напоминаниям. На грамоту от 
14 января 1744 года, гле, между прочим, гсворилось: „О сочи- 
нении для суда и расправы между россиан и калмык особли- 
вого права неоднократно указы наши к вам отправлевы, и о 
скором оного окончании и сим вам подтверждаетея“??, —Тати- 
щев хладнокровно отписывался 3 февраля: „Сочинение калмыц- 
кого права более медлится за тем, что от намеетника иотреб- 
ного к тому, каким порядком между ими при Аюте хане суд 
бывал, известия, которого обешал гообщить, не прислано; и по 
жалобам калмыцким, сул и расправа чинитея 0ез малейшего 
продолжения, и ныне ни одного дела, не решенного не имеется“ 3*. 


31 декабря 1744 гола, как бы подводя общие итога деятель- 
вости по калмыцкой комиесии, Татищев останавливается и на 
калмыцком уложении и, об‘ясняя причины, почему оно до сих 
пор не приготовлено, нишет по этому поводу 060б0е письмо к 
намествику. Интересно познакомиться с редактурой этого пиеь- 
ма. Татищев, как видно по черновому экземиляру письма, хо- 
тел выставить в качестве главной причины недоставление на- 
местником необходимых материалов, о которых просил его, и 
написал: „требовал от вас к тому приличных законов, но от 
вас и по-ныне не получено“. Но потом Татищев зачеркнул эту 
фразу и написал так: ..О составлении уложения—све дело 
важности не малой, и надлежит с довольным рассуждением со- 
чинять, а я отягощен другими многими делами, и к тому же 
ныне нахожусь болен, и за тем делается ве скоро. И лля того 
приказал я во оптом прилежать и по калмыцким делам вепол- 
нять ассесору Фелору Черкегову“. Дальше зачеркиуты харак- 
терные строки: „,Того ради благоволите, если что к тому пра- 
ву— примеры какие—в собрании есть, приказать прислаль, 
дабы остановки не было’“??. Сосбражая, что на требования 
„приличных законов“ и каких-либо судебных „примеров“ нель- 
зя будет получить в ответ больше того, что сказано в письме 
намествика от 21 октября 1748 гола, п что такого рода тре- 


33 АКА, д. 1744 года, № 168, п. 37. 
* Там же, л. 232 об. 
> Там же, л. 292. 
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бования привели бы калмыцкого наместника в еще большее 
разтражение, Татищев выставляет причиной мезленности со- 
чинения калмыцкого уложения обремененность занятиями пс 
управлению губернией, а затем-—тяжкую свою болезнь. Дей- 
ствительно, астраханская губерния, с ее большим, но не ует- 
роенным хозяйством, с множеством национальных групп, име- 
вших каждая свои интересы, дипломатические сношения с 
Кавказом, Персией, Хивой и Бухарой, возложенные на Тати- 
щева, требовали от старика чрезмерной затраты сил и энергии. 
С большим неудовольствием принимал он назначение яа дол- 
жность астраханского губернатора и причины своего неудо- 
вольствия изложил в письме кА. И. Остерману от 27 декабря 
1141 года?. Состояние здоровья было плохое Татищев не 
раеставалея с докторами и лекарствами. В болезненном состо- 
яний он писал и выптепривеленное письмо к намезтнику, & на 
другой день, 1 января 1745 года, „видя себя в болезни про- 
должительно, что уже от великой слабости правою рукою под- 
писывать не может, а по нынешним оботоятельствам калмыц- 
кие дела правлением времени терпеть не могут, и за тем в те- 
чении их не последовало б упущения, а паче вреда“, времен- 
но сдал должность ассесору Черкесову и ему же вменил в 
обязанность „калмыцкое право сочинять, ибо наместник хан- 
ства калмыцкого Дондук-Даши и по-ныне о скором совершении 
просит“ т. 


Черкесов недолго позанимался сочинением калмыцкого уло- 
жения. 28 февраля 1745 года он 1окладывал Татищеву: „ве- 
лено мне было для калмык сочинить уложение, которое мною: 
и начато было. Но ныне, за, отлучкою моею, как начатое уло- 
жение, так и указ кид, отланы мною переводчику Колышкину“ 38, 


Итак, из слов Черкесова видно, что только он положил начало. | 


составлению калмыцкого уложения: ни Неклюдов, ни другие 
возможные сотрудники Татищева не оставили никаких еледов 
своей работы, и ясно, что ло 1745 года дело „лежало под сук- 
ном“. Это хорошо было известно наместнику, и вот что он от- 
вечает 21 января 1745 года Татищеву на его письмо от 81 


33 Письмо издано мною в статье: „й астраханскому периоду жизни В. Н. Та- 
тищева“ в „Известиях Рос. Академии Наук“ за 1925 год, стр. 204—206. 


31 АКА, д. 1745 года, № 1171, л. 2. Под этим приказом Татищев подписался ка- | 


кими то каракулями. 
38 Там же, л. 160. 
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декабря 1144 года: „Что по указу ее и. в-ства велено вам 
калмыцкое право сочинять, изволите об‘являть, что обязаны 
уногими делами, к тому к нахолитесь в болезни, и от того 
продолжается. И хотя сие ваше об‘явление, что многими дела- 
уи утруждены, и правда, токмо, провидя между подданных ее 
и. в-ства калмык и россиан такого несостояния справедливость, 
как костьми бросать, и на чем векроется, по тому и справед-. 
ливость происходит, я уповаю, что во учинении оного права 
будете прилежать, и по указу немедленно учините... Також по- 
казываете в сочинении между россиан и калмык права себя 
боленым,—-а понеже к сочинению оного, как приелан указ, тому 
уже минуло три года, а вы, как заболели, и трех недель еще 
не прошло, —прошу на сие меня уведомить“??. Трудно было 
опровергнуть замечание наместникз, что на русско-калмыцком 
суде господствует произвол, и нет справедливости, так как, за 
отсутетвием точных п определенных законов суда между рус- 
скими и калмыками, по однородным делам нередко полагались 
различные решевия. Как при игре в кости, когда метавием их 
один раз вскрываются одни цифры, в другой раз— другие, вы- 
игрыш зависит от счастья игрока, так и в судебных пригово- 
рах дело решала слепая случайность, но не управляла им сила, 
твердого закона. Фактическое положение вещей было именно 
таково, каким изображал его наместник: одво и то же дело 
один воевода судил так, другой иначе. Татищев, не имея в ви- 
ду воевод по городам астраханской губернии, на несогласован- 
ность решений которых указывал наместник, мог сказать в от- 
вет только о себе: „я всякие дела по правам государственным 
сужу, а не так, как вы изволите толковать, яко бы по броеа- 
нию костей, на чем вскроетея‘`*°. По если даже Татищев су- 
дил калмыков «по правам государетвенным», т. е. по русским 
зажонам, то наместник имел право ожидать от губернатора су- 
да, по калмыцкому уложению, а его то и не давал Татищев 
калмыкам. Он говорил наместнику: «О правах вам об‘являю,— 
хотя я их сочиняю, но тщетно законы писать, ежели их не 
хранить, как и ныне по многим делам требуют от вас, калмык, 
а вы не присылаете»*'. БВ этих словах заключалея упрек на- 


39 Там же, лл. би 62. 
" Е. А. Попов, цит. изд., стр. 351. 
41 Там же, стр. 350—351. 
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мествику п калмыкам, что они не могли еберечь своих старых 
законов и поэтому не предетавляют еправок, какие требует от 
них губернатор для сочинения уложения. Татищев даже дает 
намек обидного свойства, чго и к новому уложению калмыки 
отнесутся в небрежноестью, —потеряют его так же, как потеряли 
старое уложение, почему, пожалуй, и вообще для калуыков 
„Тщетно законы пивать“,—труд еоетавления уложения пропа- 
дет даром... | 


После этого прошло несколько месяцев в обоюдном мол- 
чании главы калмыцкого народа и представителя русской власти 
в астраханском крае. Наконец, наместник не выдержал и за- 
оставил Татищева заговорить, снова подняв вопрос о калмып- 
ком уложении. Но он стал действовать не лично, а чрез по- 
средство Спицына. 16 мая 1745 года Спицын докладывает гу- 
бернатору, что наместник ему, Спицыну, „выговаривал“ по по- 
воду уложения, которое де „и до ныне, по многим ево требо- 
ваниям, получить не может, и намерен представлять о том гкид, 
ибо де без удожения ежели производить суд по правам рос- 
сийским, то калмыки недовольны быть могут, а ежели по пра- 
вам калмыцким, то росеианом весьма обидно будет, и на меня 
де от того немалые нарекания произойдут““”. От 22 мая Тати- 
щев отвечает: „О сочинении калмыкам закона думает наме- 
стник, что еие—дело легкое. А по их обычало, подлинно не труд- 
но: что они сегодня слелав и утвердя, завтра переменяют. Но 
по важности сего дела, не малого рассуждения потребно, ибо 
вве овое должно с законом естественным согласовать, а не 
на обычаях утверждаться, которые по местам и временам пре- 
меняемы, а естественное основание—не пременно. И для того, 
спешить опасно. К тому ж потребно примеры, какой в суде 
у калмык порядок бывал, ибо наш военный процессе и форма 
суда, чаю, е их несогласны, о чем я наместника прежде просил, 
токмо ничего не получил“. "Далее Татищев жалуется на свою 
«продолжительную и тяжкую» болезнь и упоминает о «тягости» 
возложенных на него „многих нужнейших дел“: и болезнь, и 
дела „много о сем трудиться не допущают. Однако ж“,—еви- 
детельствует губернатор, —„мвогое сочинено, и когда которая 
часть ко окончанию придет, тогда призову вас и от намеет- 
ника поверенных для рассуждения, дабы, не положа с ними на 


132 АКА, д 1145 года, № 155, д. 109. 
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мере, ко аппробации не посылать“. Татищев как то невольно 
подкупает в свою пользу этим письмом и, в особенности, по- 
следними строками его; создается впечатление, что он дей- 
ствительно взялея за составление калмыцкого уложения и дал 
этому серьезную научную постановку, на которую был епосо- 
бен, по уму и образованности. 


Спицын передал слова губернатора калмыцкому наместнику, 
и тот выразил желание познакомиться хотя бы © одной частью 
уложения по окончании ее обработки. „Наместник, рассуждая, 
говорил“, пишет Татищеву Спицын от 2 иювя,—,что  кото- 
рая часть того уложения ко окончанию приведена будет, ту 6 
прислать к нему для аппробации со мною, и что надлежалть 
будет до исправления, о том писать в. вп—ству, и как оное 
уже во всем апиробуетея, то б он, наместник, подписал свое- 
ручно и поелал для лучшего рассмотревия в гкид; однако, про- 
сил, чтоб оное не умедля сочинилось““*. ‘Татищев оказался в 
довольно затруднительном положении,—дело начало принимать 
нежелательный для губернатора оборот. Чрез цве недели, 17 
июня он решил написать к намеетнику письмо такого содержа- 
ния: „Изволили в. вп-—ние требовать, чтоб сочиняющегося для 
калмык уложения которая часть во окончание приведева будет, 
оную 6, для аппробации прислать к вам. Ныне же оного не- 
сколько сделано, и я рассудил за полезно, чтоб сие при пове- 
ренных ваших прежде здесь освидетельствовать, при чем иног- 
да что и переменить усмотрено будег, а потом лля утвержде- 
ния к в. вп--нию послать. Того ради прошу для оного ко мве 
не умедля прислать при Бордоне к такозу делу людей спо- 
собных, трех или четырех человек зайсангов““?. Того же 17 
июня губернатор посылает шифрованное письмо Спицыну с 
об‘яснением причины, почему избран такой способ действия: 
„Хотя“,—иишет Татищев, ——„наместник Дондук-Даши прилежно 
проеил, чтоб для калмыцкого народа уложенье сочиненьем не 
медлить, но я довольно разумею, что то ныне об‘являть вредно, 
ибо опасно, чтоб он, взяв из оных несогласное с их законами, 
может к великому огорчению народа растолковать и калмык к 
беспокойству привесть. Особливо же раесудя, что чрез сие 


*3 АКА, д. 1745 года, № 173, п. 58 ип 00. 
35 АКА, д. 1145 года, № 115. я. 189. 
4" АКА, д. 1145 года, № 174, л. ЗИ аб. 
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ближе его намерение познать и зайсангов сюда заманить, пи- 
сал я ныне к нему, наместнику, чтоб для рассмотрения еделан- 
ного того уложения некоторой части приел о мне при Бур. 
доне поверенных своих зайсангов— человек трех, или четырех... 
А как у меня явятея, то уже из рук не вырвутся‘“°. Талищев 
находил опасным об‘являть уложение в момент, когда цирку- 
лировали упорные слухи о подготовке калмыцкого наместника 
к уходу в Персию, или на Кубань, иди еще куда то. Следуя в 
своей работе над калмыцким правом тенденции ограничения 
роли бытсвых особенностей калмыков и старых их сулебных 
порядков,“ Татищев заранее знал, что наместник воспользуется 
новым уложением, как лишним поводом вызвать в калмыках не- 
довольство русским правительством и тем удобнее поднять народ 
к решительному шагу. Надо было теперь же с точностью опре- 
делить лействительное настроение Дондук-Даши, и Татищев 
хочет сделать это поередетвом искусных расспросов зайсангов. 
Если бы от них удалось получить нужные сведения, то в даль- 
нейшем задача губерватора облегчалась: ему не составило бы 
особенного трула свалить наместника, а после того навязать 
калмыкам русские судебные порядки“. Однако, Татищеву ве 
удалось перехитрать наместника. В ответ на письмо губерна- 
тора, Дондук-Даши поручил Спицыву довести до сведения Та- 
тищева, что он, калмыцкий наместник, ве может принять пред- 
ложения о присылке зайсангов в Астрахань, так как это яви- 
лоеь бы нарушением указа, по которому наместник сам должев, 
совместно с губернатором, расемотреть и обсудить проект уло- 
жения. «А как ныне он, наместник, от Астрахани не весьма в 
близости», —доклалывал Татищеву Спицын,—«то требует, чтоб 
та сделанвая часть прислана была сюда на мои руки, и что 
надлежать будет до поправления, о том к в. ви-—етгву писать 
будет»*?. Татищев получил доклад Спицына 24 июня и того же 
числа, как бы желая подчеркнуть отсутетвие каких либо зад- 
них мыелей и показать особенную предупредительноеть, напи- 


46 АКА, д. 1745 года, № 113, л. 106 и 06. 

47 Как догадывается и А. 4. „/едединский в статье; „К истории калмыцкого 
права в 40-х годах 18-го столегия“, в ж. „Орайтокие Известия“ за 1922 год’ №№ 3—4 
стр. 81. 

13 Татищев вообще держался взгляда, что единственное средство ввести калмы- 
ков в русло нормальной государственной жизни: „у хана власть отняв, более вверить 
губернатору“, так он писал барону Ив. Черкасову в начале 1745 года. 0. М. 00- 
л0вёев,—цит. изд., кн. 5., т. 29, стлб. 322. 

49 АКА, д. 1045 года, № 115, п. 355. 
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сал наместнику: „Чаеть сочиненного права, расемотря довольно, 
для показания вам к подполковнику Спицыну пришлю“. Та- 
тищев тем охотнее давал обещание наместнику, что ждал себе 
скорого освобождения от губернаторской должности; поэтому, 
его в сущности ни к чему не обязывало обещание, данное на- 
местнику. Пе увидев калмыцкого уложения, наместник остался 
при глубоком убеждении, что оно совсем не составлялось, и в 
сентябре 1746 тода выеказал это в письме к Сиицыну: 
«Талищев, за своими непристойными делами, (так уложения и) 
не сочинил>?'. На самом деле, занимался ли серьезно Та- 
тищев калмыцким уложением хотя бы в последний год службы 
в Астрахани? Составил ли он ту часть уложения. о ко- 
торой писал Спицьну и каместнику Дондук-Далия?— Даля 
ответа ва эти вопросы, в качестве материала, могут слу- 
жить сведения, представленные в кид преемником Татищева 
по губернаторекой должности в Астрахави, И. О. Брылкиным. 
В указе кид на его имя от 24 декабря 1746 года, где изло- 
жена в коротких словах история вопроса об особливом праве 
для калмыков, высказывается как бы пожелание, что „ежели 6 
оное право вами (Брылкиным) немедленно было сочинено, то б 
межлу россиан и калмык удобнее было справедливость чинить“, 
и тут же делается догадка, что ереди калмыцких дел, подлежа- 
щих теперь ведению Брылкина, ‹и тому, т. е. Талищевым со- 
чаняемому праву», которое он не окончил, «быть надлежит». 
Поэтому, Брылкин холжен был отыскать это право, рассмотреть 
его и поправить, но о своей работе „наместнику ханства не 
об’эвлять, а впредь во время требований его чинить ему при- 
стойные отговорки и снимать на доношения стюда“??. На этот 
указ Брылкин 2 февраля 17747 года отвечает кид, что, по справ- 
кам, среди калмыцких дел имеется коция перевода калмыцкого 
п мунгальского права, присланная ‘атищеву, „но сочинения 
его, губернатора, того права не имеетея, токмо находятся при 
том к сочинению того права некоторые статьи, из уложения и 
указов выписанные, и то—малое чиело; и к тому многих еще 
справок че достает, и из прежних калмыцких дел приличные к 
тому выправки учинить должно, что вее требует особливого 
прилежания“. Указывая далее на недостаточноеть штала „при- 


50 АКА, д. 1145 года, № 173, л. 117; д. № 114, л. 320 об. 
51 АВА, Д. 1746 года, № 194, л. 315 06. 
52 АВА, д. 1146 года, № 195, дл. 48—49. 
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казных служителей“ при канцелярии и на обострение в Астра- 
хани своей болезни, но, тем не менее, обещая „к тому сочи- 
нению всеусердное прилежание употребить“, Брылкин просит 
кид: «ежели сие дело скоро окончено не будет, чтоб в нера- 
дение причтено не было» ему это’. Таким образом, по осмотру 
Брылкпна, среди калмыцких дел после Татищева остались только 
незначительные материалы для калмыцкого уложения, нуждаю- 
щиеся в пополнении и обработке в течение продолжительного 
времени. О какой-либо законченной Татащевым части уложе- 
ния Брылкин ничего не упоминает. Остается предположить одно 
из двух: или Татищев в письмах к Спицыну и Дондук-Даши 
давал совершенно не верные сведения, или если он говорил 
правду, то свою работу не захотел оставить в Астрахани и 
увез ее или в Москву, где у Татищева был дом, или в пол- 
московное сельцо Болдино, где и умер 15 июля 1750 года. 


Е Щы _ 
15. 9 


в 
Положение вопроса об особом калмыцком праве за время 
с 1745 года по 1772 год. 


Нромеморией от 4 декабря 1745 года кид, на основании 
имевшихся у нее сведений, сообщала по одному делу в воен- 
ную коллегию, Чго «с 1731 года от бывшего между Дондук- 
Омбиною хапшею Джаном и другими калмыцкими владельцы 
бою убогих калмык весьма умножилось, и ныне таковых кал- 
мык, которые лошадей и другого скота не имеют, более 10 
тысячь кибиток есть“?*. По надо сказать, что «убогие», или, 
как пначе их тогда называли, «екудные» и «бевскотные» кал- 
мыки появились раньше 174] года. По документальным  дан- 
ным, междоусобие 1123 года выбросило из общей калмыцкой 
массы приблизительно 2 тысячи кибиток калмыцкой бедноты, 
принужденной искать пропитания себе ловлей рыбы”. Залем, 
численность калмыцкой бедноты увеличили смуты 172] года: 
тогда значительная грунпа калмыков ушла с владельцем Дондук- 
Омбо на Кубань и в течение четырех лет пребывания там 


"? Там же, л. 50 и 06. 
1 АЧА, д. 1145 года, № 113, л. 397. 
3" АКА, Д. 1123-1125 годов, № 1, д. 298. 
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испытывала такие лишения, чго, пс словам донексго войеко- 
вого старшины Данилы Ефремова в запиеке, поданной им в 
кид 6 января 1735 гола, более состоятельные калмыки ели свой 
скот, «не проча, (его) впредь», а «убогие» продавали кубанцам 
своих детей, чтобы на вырученные деньги купить прос& и ни- 
таться имз8. Поеле междоусобий 1741 года кадр калмыцкой 
бедноты превысил 10 тысяч кибиток. Если доверять подечету 
самих калмыков, то всех их в 1744 году не насчитывалось и 
30 тысяч кибиток 27; таким образом, беднота составляла тогда 
более трети калмыцкого населения. 


Ухудшение экономического состояния калмыков сопрово- 
ждалось увеличением срели вих явлений преступности: воров- 
ства, грабежей, разбоев и убийств, нуждавшихся в пресечении. 
Обедвение скотом заставляло калмыков итти в наймы к русским 
рыбопромышленникам, и это потребовало мер к защите калмыцкого 
труда на промыслах, где в 1742 году работало 6400 калмыцких ки- 
биток—семейств°". Наконец, калмыкам приходилось вступать в 
денежные обязательства, и здесь понадобились меры предохра- 
нения степняков от алчноета кредиторов—армян, татар и рус- 
ских. Старые законы 1640 года не могли быть полезны в дан- 
ных случаях. Вообще скоро отставшие от жизни, как справед- 
ливо замечает Г. Е. Грумм-Гржимайло?”, они оказались совер- 
шенно неприменимыми в условиях русеко-калмыцкой действи- 
тельности ХУПГ века, и калмыки несомненно испытывали 
острую нужду в новом судебном уложении. Для острастки 
преступников калмыцкий наместник принимал с своей стороны 
некоторые меры. Так, в 1745 году он вводит в употребление 
наказание воров-калмыков 50 ударами плети, ломаньем рук и 
жжением щек посредством раскаленного железа. Кид одобрила 
мероприятие Дондук-Даши; от 4 декабря она писала намествн- 
КУ: „сей ваш поступок здесь похваляетея, ибо добрых и непо- 
винных людей от такого умножившегося воровства и граби- 
тельства иначе оборовить невозможно“°°. Но, конечно, это бы- 
ли мероприятия лишь частичного характера и при том они 
касалинеь одной преступной стороны калмыцкой жазни, между 

6 АКА, д. 1735 года, № 72, л. 37 06. 

37 АКА, д. 1744 года, № 166, л. 35 06. 

3 АВА, д. 1741 года, № 130, л. 38. О рыбных ловлях, равно как и о денежных 
обязательствах калмыков булет особая речь в 3 части „Этюдов“. 


5 Г. Е. Груи.м-Гржнмайло, цит. изд., стр. 640. 
"АКА, д. 1735 года, № 113, л. 386 об. 
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тем, и другие стороны ее требовали урегулирования законами, 

Татищев не дал калмыкам судебного уложения, —еоетавлевие 
последнего поручается Брылкину, но, как мы видели, он сразу 

же стал бить отбой и 2 февраля 1(4Г года написал в Кид: 

„хотя я к тому сочинению всеусердное мое прилежание упо- 

треблять булу, но, за многоделием, приказным служителям того 

исправить будет трудно, а паче—всетлалиние мои болезни, ко- 

торыми я с приезду моего в Астрахаяь одержим, в том пре- 
пятетвовать могут, ибо часто случается, что никакого движе- 
ния от лома в руках и ногах не имею, от чего и в делах не 
без остановки бывает“. Брылкин прослужил в Астрахани 9 

лет и не составил калмыцкого уложения. Его переписка, с кал- 
мыцким наместником ограничивалась вопросами, выдвигавии- 
мися в известный момент судебной практикой, и если наме- 
стник стремился касаться принципиальной стороны дела при 
обсуждении того или иного судебного случая, в особенности— 
0 наказании за убийство, губернатор заметно воздерживался от 
выражения принципиального взгляла. Кроме того, неправиль- 
ные с точки зрения наместника судебные решения дел о кал- 
мыках русскими сульями давали повод к письмам об этом на- 
местника, к губернатору, и носледнему приходилось ветупаться 
за своих сослуживцев. 

Пазвачая такие суровые наказания калмыкам, попавшимеся в 
разбое, как перелом руки, 50 удароя плетью и клеймение щеки‘? — 
о чем Донлук-Даши всегда сообщал Брылкину, наместник в ›3- 
мущалея нередкими оправданиями на суде русеких за убийство 
калмыков. 3 августа 1749 года Донлук-Даши заявляет губер- 
натору протест по поводу решения дела об убийстве калмыка 
на рыболовной ватаге. Дело велось производством целый год и 
состояло в том, что во время ссоры русских с калмыками рус- 
ский человек застрелил калмыка из ружья. Суд признал, что 
убийство было совершено в состоянии самообороны, и освобо- 
дил убийцу от наказания. Но наместник находил, что убийца. 
проезо «лгал», когда в свою защиту говорил о самообороне, 
„потому он и прав учинен“. Если бы русские защищались от 
нападения калмыков, а последних было 20 человек, то удиви- 
тельно, почему „ран и знаков на руеских никаких“ не оказа- 
лось. „Посему признаваетея“, писал наместник,—„что ваши 


(1 АКА, д. 1746 года, № 195, л. 50 об. 
5? АКА, д. 1146 года, № 191, л. 40; д. 174т года, № 198, т. 68. 
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дела правящие оной еуд не по силе указов и без еправедли- 
вости решили“. Так как „подобных дел есть много“, то „я 
многократно к вам и пишу“, — высказывает Дондук-Даши Брыл- 
кину, „ибо ваши дела правящие как указов, так и ваших 
приказов не памятуя, тако поетупают“, а от отеутетвия епра- 
ведливости на суде калмыкам „много обид происходит“. Кал- 
уыцкие бодокчеи,--продолжает наместник, поставлены в рус- 
ско-калмыцком суде в такое положение, что ничего не зна- 
чат: „вапли дела правящие хотя наших бодокчеев в присут- 
ствие и сажают, но токмо дела решают, как угодно. И по- 
тому‘, задается вопросом Донлук-Деши,—, нашим бодокчеям 
какая надобность уже при Астрахани быть?“. Их мнениям суд 
не придает никакого значения,—он как бы заранее при- 
знает их за неосновательные, „и хотя кто человека умертвит, 
то завсегда русские бывают невиноваты“. Судьи дают такое 
направление всякому, касающемуся интересов калмыка, делу, 
„Чтоб калмык был виноват, и вам то предехавляют, а вы, 
судьям поверя, и признаваете, что калмыцкой ни в чем правды 
нет“. Губернатор не присутствует на суде сам, но должен же 
он наконец обратить внимание на то обетоятельетво, что в 
решениях губернских судей „из калмык ни одного правого, а 
из русских ви одного виноватого нет“. В своем ответе от 
12 августа Брылкин выражает прежде всего догадку, что на- 
местника привело ‚в сумнение“ неправильное освещение дела, 
„чему вы уверясь, изволили с нареканием ко мне писать, чего 
я ст вас не уповал и весьма о том сожалею“. К, разбору дела, 
губернатор определил не только своих подчиненных, но при- 
гласил для производства следетвия некоторых лиц ИЗ «другой 
команды». Вее они, а также и калмыцкие бодокчеи, нашли, что 
русский человек застрелил калмыка, „необходимо обороняя 
себя“. Драку начали первые-—-калмыки; они „нападением сво- 
им одному русскому человеку копьем руку локололи, да ватаж- 
ному пастуху, калмыку Лоузану левую кишку копьем же ранили, 
которые раны в конторе евидетельствованы и описаны“. Свиде- 
телями побонща явились калуьки, занимавшиеся пастьбой по 
близости от места происшествия —они при бодокчеях дали 
такие показания, что ими „русских оправили, а калмык вин- 
ными, что они сперва на русских имели нападение, показали“. 
Недовольства, порядком судебных разбирательств губернатор не 
— 63 АКА, д. 1749 года, № 212, т. 203 и 06. 
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слышал от бодокчеев. Чапротив, если они высказывали свое 
мнение о необходимости пересмотреть дело, „я“— пишет губер- 
натор,—,.между ими сам разбирал‘, как бы ни было малозначи- 
тельно дело; признав справедливым решение губернатора, 60- 
докчеи „все соглаеное чинили“. Письмо заканчивается увере- 
нием; я „никогда и ничего, чтоб правой обвинен, а виноватой 
оправлен был, не учиню, и всегда прилежу, чтоб калмыцкому 
народу ни малая обида показана не была“°*. Губернатор нахо- 
дил, что по данным следствия решение суда - правильное, во 
наместника не удовлетворило ни это решение, ни об‘яснение 
губернатора. 16 октября Дондук-Далии писал Брылкину: ‚.Хотя 
по словам русского. которой убил человека, 20 человек калмык, 
из которых один убит, обвивены, и убитой уничтожен, —я вашему 
суду удивляюсь и сожалею. Будеж по сему валлему сулу так 
быть вадлежит, то русским, кто пожелает калмык убиваль, 
будет свободно“. Убийца „по вашему суду и прав быть может, 
но по нашему суду—он не прав“ °?. Наместник хотел сказать, 
что по калмыцкому юридическому сознанию всякий убийца, несет 
ответственность и должен платить вознаграждение семье уби- 
того. Калмыцкое и русекое представления вещей как в дан- 
ном, таки в других подобных случаях не сходились. В письме 
к Брылкину от 80 октября 1749 года Дондук-Даши выражает 
свото мысль определенно: „ваши судные права е нашим имеют 
разность, почему и спору много бывает, чего для у госуда- 
рыни судного права я и просил, и г-ня оное аппробовать со- 
изволила; что же чрез В лет оного в полученви не имею, тому 
я еумневгюся“." А в письме 10 ноября того же года приба- 
вляет: „и ныве для истцовых дел, дабы, по силе прежнего 
указа, судное право сочинено было, чрез доношение просить 
я имею“". 


УКестокие наказания не прекращали калмыцких грабежей 
и разбоев. По свидетельству наместника, ими занимались мно- 
гие из „убогих“ калмыков, производившие набеги не только 
на русских поволжья, но и на донских казаков, а также на 
терцев и кубавцев Дондук-Даши предлагал сконцентрировать 


‘4 Там же, лл. 209—710 

'^ АКА, д. 1149 года, № 2 0, л. 443 09. 

"" АКА, д. 1750 года, № 21$, л. 457 06. и 1. 129 
"7 Там ще, л. 477. 
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всю калмыцкую белноту в Мочагах, но губернатор не согла- 
еилея на это. Тогда наместник выбрал для кочевий убогих 
калмыков урочище Кигас между г. Красвым Яром и Яиком, 
рассуждая, что они будут ваходиться в некотором отдалении 
от почтовых и торговых трактов и лишатея возможности учи- 
нлть нападения на почтарей, торговые караваны и на жителей 
по Дону, Тереку и Кубани. Теперь,— пишет Дондук-Даши 
Брылкину 17 декабря 1749 года,— занимающиеся грабежом кал- 
мыки „живут от нас во отдалении за Волгою и--подобно та- 
ким людям, которые владельцов и зайсангов не имеют, & мор- 
скую воду и камыши имеют себе за крепости“. Наместник 
посылает к ним посланцов для производства раеследования 
разных преетуплений, „но они не токмо что краденое, но и 
свой скот в такие места, за воды и в камыши упрятывают, что 
человеку того никак признать не можно, и живут так, яко бы 
ничего у себя не имеют“. Разыскивание среди них прееступни- 
ков очень трудно; „некоторые хотя и сыскиваютея, но мы их 
штрафуем по древнему нашему обыкновению, от чего им под- 
ливно унпяться и в чуветво притти не можно, чего для у В. 
г--ни судного права я и прошу““*. По поводу предположения 
Довлук-Даши сгруппировать всю калмыцкую бедноту между 
Красным Лром и Янком по Кигасу Брылкин 20 декабря ото- 
звалея, что нельзя привести этого в исполнение без особого 
разрешения высшей власти, и что имеется пока определение 
„при Яике реке калмык оставить токмо тысячу кибиток, а из- 
лишвих затем перевесть и уместить на Волге, где будет воз- 
можно“. Для прекращевия же грабежей Брылкин посоветовал 
наместнику определить к убогим калмыкам „добросовестных 
зайсангов, дабы они у них в надлежащем смотрении и от 
воровства в содержании были‘ °°. В письме от 31 декабря, по 
поводу ограбления калмыками двух почтарей выше г. Черного 
Яра, наместник повторяет частично высказанное в письме 
к Брылкину от 17 декабря: „Веякое вороветво“,--пишет он 
губернатору,—„ весьма не хорошо, а особливо, что с делами в. 
г-ни ездящих курьеров грабят; в том подлинно страх и етыд 
состоит, чему я весьма ссболезную. Того ради у в. г—-ни много- 
кратно судного права и прошу, ибо по нашим древним пра- 
вам хотя мы их и штрафуем, токмо калмыки прежде еще до 


"5 АКА, д. 1149 года, № 210, л. 528. 
*^ АКА, д. 1150 года, № 218, п. З0 и 06. 
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меня, по междоусобным ссорам и убожеству научася худых 
нравов, от того не унимаются. И тако я желаю, дабы для 
того в. г-ни о том строгое право воспоследовало, которое 
прошу чрез ваше старание мне исхолатайствоваль“”!. 17 ян- 
варя 1750 гола Брылкин, не открывая, кому давно уже пору- 
чено составление особливого калмыцкого права, рекомендует 
наместнику, „применяясь к прежним примерам, наказание умно- 
жить“ калмыкам-ворам, так как, по мнению губернатора, это 
способно булет унять калмыков от продерзоетей”. Дондук- 
Далци сам был склонен к ‚умножению наказания“ за воров- 
ство и грабеж. но, с другой стороны, он сознавал, что одними 
карательными мерами нельзя устранить те печаленые явления, 
от которых, по выражению наместника, обо всех вообще кал- 
мыках ‚худая слава разглалпается“"?. В целях устравения их 
первопричины, надо было создать лучшие условия жизни для 
„убогих“ калмыков,—надо было понравить их до чрезвычай- 
ности тяжелое экономическое состояние, надо было прелоста- 
вить им возможность нормального заработка и с тем вместе 
позаботиться об обеспечении продуктивности самого труда кал- 
мыцкой бедноты. Наместник надеялся, что с новым уложением 
последует решительный поворот к лучшему в калмыцкой эко- 
номике; по представлению наместника, уложение должно было 
дать гаравтию незыблемости калмыцких прав, а также указать 
срелетва и способы охраны калмыцкого труда и благополучия. 
В 1750 году он вновь возбудил пред правительством ходатай- 
ство об особливом праве для калмыков, и от 28 января 1751 
года получил такой ответ канцлера А. П. Бестужева-Рюмина: ‚,10- 
становление для лучитего межлу россиан н калмык  проиехо- 
дящих ссор разобрания особливого права п здесь за потребно 
признано, и велено о скором оного окопчанви старание вметь, 
и вы в том накрепко обналожены быть можете, что такое 
празо всемерно выдано будет”. От того же 23 января 1751 
года последовал указ кид ва имя КБрылкина с ›„наикрепчай- 
шим“ подтверждением распоряжения от 24 декабря 1746 года, 
0 составлении губернатором особливого права для калмыков. 
„дабы таков.е право веемерно вскоре окончано и сюда на 
рассмотрение прислано было“. В это право должны были войти 


1 Там же, л. 33. 

“1 Там же, п. 36 00. 

13 АКА, д. 1750 года, № 215, л. 29. 
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такие ранее иселанные указы паместнику, как: ‚о приходящих 
для крещения калмыках и о долгах, также и о ув03е калмы- 
чат и прочие, тем подобные“. Внимание Брылкина обраща- 
лось на то, что калмыцкий наместник 06 особливом праве 
„и доныне... докучно проект, почему п отсюда уже неодно- 
кратно тем обнадежен, толь наипаче, что сие право, по злеш- 
нем дополнении и аппробации, имеет послано быть к иему, 
наместнику ханетва, чтоб ко оному как он, так и прочие вла- 
дельцы калмыцкие приложили своп печати, что и на будущие 
времена пользою и на калмыцкой народ лучшим  обязатель- 
ством быть может“, почему Брылкин должен был озаботитьея 
<корейшим выполнением поручения”. 


В 1151 году Дондук-Даши возбуждает старые дела 06 
убийстве русскими двух калмыков в 1136 году: одного—на р. 
Бузане при урочище Хабарлан, другого—при урочише Бал- 
чикчи. Наместник пользуется этими делами, решенными в 
пользу русских, как поводом выразить недовольство судом 
тогдалинего астраханекого обер-коменданта, бригадира Юнгера"", 
подчинявшегося влиянию секретаря Чирикова, который и при 
Татищеве, и при Брылкине состоял у судебных дел. Раньше 
1151 года Дондук-Даши добилея отстранения поручика Пльи 
Григорьева от калмыцких судебных дел, теперь же он был за- 
нят планом сместить Чирикова. „После того“, т. е. поеле 
убийства калмыков в 1736 году, „и по днесь русские моих лю- 
дей много побили“, пишет Дондук-Даши Брылкину 1 января 
1751 года и просит губернатора запретить Чирикэву ветупатьея 
в калмыцкие дела’”. 31 января того же 1151 года Брылкин 
ответил наместнику, что ом сам рассмотрел судебное производ- 
ство по убийству калмыка при урочище Балчикчи и нашел, 
что решение суда постановлено правильно: русекий застрелил 
калмыка, ‚обороняя себя“. Другого судебного производетва 0б 
убийстве калмыка на урочище `Хабардан ни в губ. канцелярия, 
ни в конторе татарских и калмыцких дел не отыекалось, но 
губернатор предполагает, что и это убийство было совершено 
при самообороне. Принимая во внимание давность пропеше- 
ствий,—„тому минуло лет 15“,—и то, что решения суда изве- 
стны наместникх, губерватор высказывает удивление, почему 


7% Там же, л. 69 и 06. 
*® „Пьяница и худ. й человек“, -аттестует 1нгера Дондук-Даши. 
1 АКА, д. 1151 года. № 291, лл. 2-3. } 
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наместник вепомнил о них теперь и требует пересмотра. С 
ветупления в управление губернией, —пишет Брылкин,—я 
„крайне старалося, чтоб калмыки в правде их ни от кого оби- 
жены не были“. А что касается порицания наместником раз- 
ных лиц, состоявших раньше и состоящих теперь при губерн- 
ских и калмыцкях делах, то за ними, свидетельствует губер- 
натор,—„никакого непорядка мною не усмотрено“, и порица- 
ние их „между умными людьми кажется мне не прилично, да 
и весьма непохвально“. Порипая сотрудников губернатора, на- 
местник тем самым бросает упрек и ему в недостатке „емотре- 
ния“ за подчиненными. — этого я*, говорят Брылкин, ‚от вас не 
уповал и весьма сожалею того, что по моим уверительным 
письмам в рассуждение принять не изволите, что я поступаю 
в делах по указом ее и. в-ства самою еправедливостию, а не 
по прихотям чьим, и никогда того и ни рля чего не учиню, 
чтоб правой обвинен, а виноватой бы оправлен был, и всегда 
прилежу, чтоб калмыпкому народу ни малая обида показана, не 
была. И лля того“,—заключает Брылкин свое письмо наме 
стиику,—„дружески вас прошу: виредь таковых иарекательных 
нисем ко мне не писать”. 7 февраля Дондук-Дални 06° ясняет 
Брылкину, что напрасно он принимает ‚поношение“ на свсй 
счет—оно касается только Чприкова и Григорьева и вполне 
ими заслужено. Они принудили калиыка Черень-Менко запла- 
тить индейцу лишние деньги по иску, а Чириков слишком 
легко наказал конторекого солдата часового, осмелившегося 
прошлой осенью порубить палашом руки знатного зайсанга, 
Ботохоя, бывавшего при дворе царицы и „много“ 
допущеяного до ее руки: солдата „Илья приказал в платье 
только разов 5 вли 6 зашибить“"”. р февраля Брылкин отве- 
чает паместнику, что по делу Черень-Менко со стороны Чири- 
кова и Григорьева „никакой несправедливости нет“,--внноват 
наместников зайсанг Бордоп, вошелший в сделку с пндейцем и 
застававший Черевь-Менко призвать за собой лишний долг; 
губернатор заставил индейца вернуть Черевь-Мевко взятые у 
него излишние деньги. А относительно Ботохоя дело было 
так: зайсаюг хотел пройти „в колодничью избу“, у которой стоял 
на часах солдат е обнаженвым лалашом в руках. „М хотя тот 


** Там ще, лл. 18—92, 
"Там же, л. 50 и 06. 
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часовой неоднократно ему говорил, что он без позволения су- 
дейского в избу его не допустит, но он, зайсант, ве взирая на 
то, паки стал усиливаться“. Часовой оттолкнул его тогда от 
дверей ‚и имеющимся 7 него в руках обнаженным палашом 
плашмя ударил его по плечу, а того, чтоб он ево, Ботохоя, 
порубил, ке было“. Григорьев в это время в контору еще не 
приходил, а когла авилея и выслушал жалобу Ботохоя, то ве- 
лел ваказать часового палкой, „которое наказание ему и учи- 
нено. Й по моему усмотрению“.--замечает Брылкин,— ‚оное 
наказание произведено надлежащее, токмо следовательно п 
зайсанг Ботохой, но ево усильству, ваходилея виною, но что 
он, яко человек степной и обыкновевия российского не ве- 
дающий, оная вина ему отпущена, и к вам не писано“. Брыл- 
кин пользуется при этом случаем сосбащить намеетнику о жало- 
бах татар на бодокчея Рабтан-гецюлзя, веледествие пъянетва не 
приезжающего в контору на разбор тяжебных дел татар © 
калмыками, почему дела замедляются пропизводством®. 


Знакомясь с посьмами Донлук-Даши к Брылкиву по во- 
проеам судебвой русско-калмыцкой практики, мы не встречаем 
в них требований о составлении калмыцкого уложения, . подоб- 
ных тем, какие Довдук-Даши пред‘являл в свое время Тати- 
щеву. Очевь понятно,— почему: кид не доводила до сведения 
наместника о поручении Брылкину выработать это уложевие, 
не сообщал и Брылкин 0б этом наместнику. Не заметно, что- 
бы губориатср требевал у калмыков какихолибо юриличееких 
материалов из ‹блаети вациовального калмыцкого права. С ка- 
ким же материалом в руках решил он работать? Трудно отве- 
тить на этот вопрос, так как в пэшем распоряжении нет ни- 
каких слелов работы Брылкина над калмыцким судебным уло- 
жением. Правда, кид предписала ему ввести в уложение ука- 
зы, дававшиеся наместнику в ответ ва его представления о 
калмыцких нужлах и в удовлетворевие просьб о тех или иных 
льготах калмыкам. Этим материалом Брылкин располагал. Но 
при всем том надо было серьезно считаться с бытовыми 060- 
бенноствми калмыков и знать их обычное право. Сама, кид. в 
виду просьбы Дондук-Деши, от 8 ноября 1950 года, опреде- 
лить равги калмыцких властей, чтобы удобнее было пред‘являть 


80 Там же, л. 53 н 06. 
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иски в случаях личного оскорбления*!, вменила в обязанность 
Брылкину указом 28 января 1751 года внести в проектируемое 
уложение и пункт о взыскании за „бесчестие“ владельцев и 
зайсангов, ‚„сыскав приличное к тому из уложения (русского } 
и из собственного их калмыцкого права из дел, прежде с кал- 
мыками происходящих“ *”. ИЙонечно, одни „дела’ не могли дать. 
исчерпывающий материал ио поставленному вопросу, — для 
него, как и для рада других вопросов, приходилось обращаться 
к практике. 


О своих постановлениях по части ме» взыскания за пре- 
ступления калмыков Дондук-Даши сообщал и в Петербург к 
двору, и в Астрахань к Брылкину. Так, в ковце 1750 года, в 
эиизи с делом о разграблении калмыками богатого ‘каравана, 
следовавшего из Оренбурга, наместник учинил «в калмыцких 
улусах публикацию и присягу калмыцким владельцам о иско- 
ренения калмыцкого воровства» и при том установил: ‹ворам 
за первое воровство колоть по одному глазу и давать им по 
50 ударов плетью, а ежели явится вторично в вороветве, вы- 
колоть и другой глаз, а украденное без остатку возвратить 
истцам; а ежели которой зайсанг о воровстве, за подлинно ве- 
дая, не донесет, а про то сыщетея до пряма, у такого отвять 
аймак». По поводу этого постановления, от 29 января 1151 года. 
‘на имя наместника последовал указ ‹с похв?лою»*?. Дондук- 
Даши рассчитывал ограничиться теми же мерами наказания и 
по отношению к убийцам-калмыкам. 7 февраля 1751 года он 
известил Брылкина о том, что убийцам татарина Коштек-Мер- 
геня он присудил выкалывание одного глаза и 50 ударов: 
плетью, обязав при этом убийц возвратить семье Коштек-Мер- 
геня все пограбленное добр“. 28 февраля Брылкин ставит на 
вид Дондук-Далои, что, прежде исполнения такого приговора, 
ему следовало просить указа кид, «повелено ль будет тем убий- 
цам за умершвление показанного татарина ту казнь учинить»? 
Затем губернатор, принимая в соображение сенатские указы, 


51 АКА, д. 1150 года, № 220, пл. 16 06.17. 

5? Там же, л. 15. В циеьме к Дондук-Даши от 23 явваря 1751 года Бестужев- 
Рюмин проводил мысль, что меркой достоинства оскорбленного владельца, как и по 
русскому закону, должен служить оклад его годового жалованья, а детей его--по- 
ловина жалованья; там же, л. 228 и 06. | 

33 АКА, Д. 1154 года, № 242, п. 110 и 06. 

# АКА, д. 1151 года, № 221, а. 50. 

2 Там же, п. 58. 
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дозволявшие жителям Астрахани-— иноверцам „суд и расправу 
иметь по их законам и по прежнему обыкновению“, затребовал 
от татареких судей письменную справку, „какая казнь смерто- 
убийцам по их закону положена“. Справка, представленная юр- 
товеким казыем Утеп-Магомет-Хаджи Аскаровым на татарском 
языке, в русском переводе гласила: „В книге мугаметзнекого 
закона показано: ежели мусульманина, или армянина кто умерт- 
вит ножом нарочным делом, то оного смертноубийцу позво- 
ляется убитого наследником самого умертвить; а буде наелед- 
ники похотят того убийцу в той вине простить, или за убив- 
ство положенное за кровь взять диать, т. 1С тыеячь лиргемов 
серебра, которое все состоит по нынешней цене в числе 750 
рублев. или из оного что уступят, то все сие в их воле со- 
стоит. И вышепоказанной штраф-—диать за убиветво мусульма- 
нина ль, или армянина, или какого чужестранного человека чи- 
нить равной>*°. 3 марта 1751 гола, изложив данные переписки 
в Дондук-Даши по делу об убийстве калмыками татарина Коштек- 
Мергеня и упомянув о справке из мусульманского закона, о на- 
казании за, убийство, Брылкин вошел с докладом в кид, в кото- 
ром выразил опасение, как бы Дондук-Даши, уже приведший 
в исполнение приговор об убийцах-калмыках, ие стал и в даль- 
нейшем назначать «такую легчайшу!о казвь», особенно-—в виду 
полученной аппробации относительно меры взыскания за во- 
роветво и уже заметной тенденции наместника, применять ту 
же меру наказания за убийство. Но если калмыки, —раесуж- 
дает Брылкин,—-‹за смертное убивство такую легчайшую казнь 
усмотрят, (то) могут для своей корысти или злости и более 
смертное убивство и чиновным людем причинять». Поэтому гу- 
бернатор просил указаний кид, „каком образом в смертноубив- 
стве как с русскими, так и с иноверными, коим убиветво от 
калмык учивится, поступать..., & к нему, наместнику ханства 
калмыцкого, Дондук-Даше о том дать знать»". Решение кид 
по вопросу, поставлееному Брылкиным, последовало в 1154 
году в связи с делом об убийстве калмыками сержанта астра- 
ханекого гарнизона Б. Н. Малрохина и находившихся при нем 
гусара, солдат и татар, в числе 7 человек, которые везли в 
Астрахань почту из Москвы. 


6 Там же, л. 59. Перевод татарского текста на русский язык сделан был пе- 
реводчиком Абдрахман Карабаевым, 
87 Там же, л.л. 63—65. 
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Обетоятельства этого дела выяснились на суде, проиехо- 
дившем в губ. канцелярии в 1756 году в присутствии губерна- 
тора А. С. Жилина, его товарищей Языкэва и Гнеушева, при 
бодокчеях Лекшите и Басанге. Летом 1754 года, сын зайсанга 
Замутова улуса Луцпереня, по имени Тергун, собрал несколько 
человек аймачных калмыков и начал вести в ними разговор о 
крайней бедности их аймака, —халмыка дошли до такого „убо- 
жества“, что не в состоянии платить подать наместнику и даже 
не имеют, чем пропитатьея. Затем Тергун выбрал 3 человек 
калмыков и приказал им составить партию, «сколько надлежит», 
чтобы «ехать в лодках на воровство, где им удастся». Обра- 
зовалась партия в 24 человека. Взяв две четырехвесельные 
лодки и взоружившись сайдаками и дротиками, партия поехала, 
вворх по Волге. „П булучи об урочище Калмыковекого ухвэстья, 
в нолудни усмотрели они ехавшую по Волге сверху почтовую 
лодку“ и напали на нее. В лодке находились Матрохин и его 
спутники. Хотя они стреляля по калмыкам пз трех ружей, но 
отбить нападение не смогли и даже ве причинили никакого 
вреда выстрелами. Овладев лодкой, калмыки перебили русских 
и татар дротиками и веслами, а затем подвели почтовую лолку 
к берегу «п мертвые тела на, луговой стороне, в урочище Пз- 
зыяре зарыли в землю, а в лодке бывшее переложили в свои 
лодки, и тое ночговую лодку затопили тут же в воду». После 
этого калмыки вернулись на лодках, нагруженных добычей, в 
аймак и всю добычу «без остатку» предетавили Тергуну: Взяв 
себе „несколько денег и вещей», Тергун отдал остальное кал- 
мыгам, а те поделили добычу между 48 кибитками. Тергуну 
калмыки рассказали все, ничего не скрывая. Самого Луцереня 
в аймаке тогда не было, —он езлил к наместнику по делу —а 
когда вернулея и узнал о добыче, то потребовал и себе «на 
кафтан 10 рублев». Деньги были собраны се калмыков и вру- 
чены зайсангу. Но чрез некоторое время Луцереном овлалело 
беспокойство, —он стал опасатьея, „Чтоб о воровстве их не 
было об‘явлен.“ памеетнику посторонними людьми, и решил 
сам сообщить ему о происшествии. Наместник приказал про- 
извести розыск пограбленного «екарба>. Вое-что удалось найти 
в аймаке, и, кроме того, Луцерен собрал с 48 свонх кибиток по 
51 руб. 50 коп. с каждой, для чего пришлось продать чело- 
век 50 аймачных калмыков в другие улусы, «да для отвозу 
в Крым на продажу же тамо отдано зайсанга Шонхолдока сыну 
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ево, Бюрбе, 8 человек». Наместник считал дело законченным 
и 30 августа 1754 года писал Спицыву, что, в виду донесения 
зайсаига Луцереня, калмыки-убийцы освобождены от дальней- 
шего штрафа, так как раньше, с согласия Спипыва, наместник 
сделал в улусах. «публикацею» о снятии с калмыков-преступников 
особого штрафа, в случае донесения о них зайсанга. Чо выяени- 
лось, что убийцы Матрохина оказалиеь теми же самымп зло- 
деями, которые пред тем убили армянина Хачатура и русекого 
казака, а теперь, после убийства сержанта Матрохина, они 
„наивящее бешенство оказывать начали». Это уже возмущает 
наместника, хлопотавшего об улучшении материального благо- 
состояния калмыков и имевшего в этом направленви известные 
достижения; поэтому он ставит прел Спицыным вопрое о необ- 
ходимости назНачения особого штрафа «таковым взбесившимся 
дьяволам» 8”. Спицын не мог дать наместнаку какого-либо серь- 
езного совета без сношения с губернатором, но уЖилину кал- 
мычкие дела пока еще не были поручены, и сам Спицын оета- 
валея пока в веопределениом положении. Жилин же только по 
своей должности «главного командира» в губернии обралжал вни- 
мание Дондук-Даши ва калмыцкое грабежи и разбоп и писал 
намостаику о необходимости прекратить их имеющимися сред- 
ствами. 5 ноября 1754 года Дондук-Даши ответил на указания 
губернатора: «О калмыцких вороветвах ко мне вы неодно- 
кратно писали, но и по-ныне калмыки по Волге вороветво чи- 
нят,—оное вы предаете на мое рассуждение. На оное ответ- 
ствую: у всех имеется некоторая одна пословица, говорят: как 
в гористых местах невозможно волкам не быть, так и в рароде 
невозможно ворам не быть же. Тому подобное вороветво везде 
есть, и я не желаю, чтоб вороветво не прекращать, ибо прежде 
чего в обыкновенин калмыцком хотя и не бывало, но я, ста- 
раяся искоренить вороветво, издал новую публикацию», направ- 
ленную к более легкому разысканию воров. «А вороветво-—где 
не бывает? И нынешним летом у вас одного армянина запертую 
лавку, с улицы подкопав, покрали. Еще ж у некоторого тала- 
рина дом покрадев. Також... в нощное время одного вашего 
караульщика убили» .. На дому у самого губернатора Брыл- 
хпна «украдено было хорошее ево платье». «В военной колле- 


* АСА, д. 1156 гола, № 253, лл. 151 05.—19%6. 
* АКА, ц. 1754 года, № 0, и. 23 и 60. 
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гин каменную палату, снаружи подрывся, до прочих золотых 
и серебряных вещей не касаясь, украдено 500 рублев гроше- 
виков. Також еще в Моекве прошлого года, чему мой поела- 
нец—самовидец, прашед воры п хозяев бив дубьем до упаду, 
три или четыре дома покрали. В 1133 году в зимнее время 
плущую из деревни бабу е одним малым ребенком в Яуской в 
ночное время конные об‘ездные убив, в евег закопанная наш- 
лась». Да и вообще о разбоях в русском народе на суше и на 
воде «беспрерывно слышно», хотя начальств» и предпринимает 
свои меры. «@жели же у вас в государетве таких олутов ко- 
рень не искоренен»,—-пишет Жилину Допдук-Даши,—«то у нае 
как искоренить возможно?! Одвакож зы всякими мерами при: 
личившихея в том тятчайше наказываем и штрафуем»”®. Созна- 
вая, однако, недостаточность имеющихся ередотв. ‘борьбы й 
преступлениями, Дондук-Даши 25 ноября того же 1154 года, 
спрашивает Жилина, не находит ли оп допустимой продажу 
злодесв-калмыков «на восток: в кайсаки, в Хиву, в Бухары, 
или ва запад: в Крым и в Турки», хотя и существуют указы, 
запрещалюгие продажу людей в иностранные государства, а, „л, 
по моему мнению, к прекращению воровства сие конечно за 
полезно признаваю“,—пишет наместник”. 29 ноября губерватор 
ответил, что, соглаено указам, ни калмыков, ни кого-либо из 
других, состоящих в «ведомстве» наместника людей, попавших- 
ся в злодействе, ‹за границу в другие области или земли про- 
давать и ни под каким претекетом туда доставлять никак нс- 
возможно», и что за этим «надлежит накрепко наблюдать». Да 
эта мера и не принеела бы пользы: «прибрав к вебе таковых 
же воров», процанные за-границу калмыки стали бы делать на- 
беги на калмыцкие и даже на русекяе жилища и чинить по 
прежнему «и емертное убиветво, п взятье в плен людей, и 0т- 
гон лошадей и скота, и грабительство». «А по моему мнению», — 
говорит Жилвн,— «для пресечения того злодейетва, п чтсб 
смотря другие таких злодейств чинить не отважнвались, надле- 
жит таких людей отсылать за крепким караулом сюда, а отсель 
посылатьея будут в дальные российские городы в казенную 
работу, отколь из вих сюда пробратьея уже ви одному чело- 
веку ве можно, и тем вороветво и злодейство пресечьея лучше 


% Там же, л. 111 и 006. 
у! Там же, л. 153. 
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может»?*. Продолжая обсуждать вопрое о мерах взыскания за 
тяжкие преступления, Дондук-Даши посвящает этой теме письмо 
от 7 декабря 1754 года к чКилину, уже ветупившему тогда в 
управление калмыцкими делами. Наместник находит еправедли- 
вым, по учинении телесного наказания калмыку-убийце, отправ- 
лять его на каторжные работы. Но русский человек, убовший 
калмыка, «по состоявшемуся во время первого великого импе- 
ралора праву, (должен) вам за убиветво производить денежную 
плату», говорит Дондук-Даши и обращается © иросьбою к 
губернатору: „Оные два права как соединить, и об оных смерто- 
убийцах одно что быть определя, не умелля ко мне пиитите, 
1бо от недавнего времени оное стало быть, что ежели ва- 
шн росеиане умертвят калмыка, за убиветво денежную плату 
производить пресекли, и чтоб в том нашем старом обыкнове- 
нии нас оставить, е просьбою к вам и писал““?. От 14 декабря 
последовал ответ Жилина: «Такого указа, чтоб за смертное 
убивство производить денежную плату, здесь не имеется, и для 
того я к вам писал, чтоб емертноубийц присылать сюда, кото- 
рые для пресечения того злодейства, отосланы будут в дальные 
верховые города, что и ныне то ж вам сообщаю» ”*, Интересно, 
что калмыки твердо стоят на евоем праве взыскивать денеж- 
ную плату с руеского убийцы, определенно утверждая, что та- 
кое право было получено ими при Петре Т. Поиски докухеята, 
который доказывал бы это право, не привели ни к чему: в губ. 
канцелярии ве оказалось нужного калмыкам документа. Не 
было его и в кид, потому что она 28 июля 1150 года требо- 
вала от губ. канцелярии конии договорных статей с калмыками, 
упомянутых в инструкции астраханекому губернатору А. П. 
Волынскому от 1720 года,” и получила бы из губ. канцелярии 
копию также и указа о денежной пене за убитого калмыка. 
Пз дальнейшего мы увидим, что правительство отрицало су- 
ществование такого указа, хотя и допускало возможность ста- 
ринного договора между русскими и калмыками об уплате певи 
потерпевшей стороне-—русекой, или калмыцкой. Таким образом, 
если не было пиванного указа о праве калмыков на пеню за 
уботого, и, тем не менее, они взимали ее с русекого убийцы, 


32 Там же, л. 184 и об. 

33 Там же, лл. 208 об.—209. 

9% Там же, л. 219 06. 

35 АКА, д. 1749 года, № 213, л. 159. 
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без протеста с его стороны, как и сами платили за убитого, то 
не был ли такой порядок санкциовирован Петром уство в быт- 
пость его у калмыков в 1722 году? 


Дело Матрохина само по себе не возбужлало вопроеа о 
пене, так как потерпевшей являлазт, здесь русская сторона, — 
только калмыки домогались получать денежное вознаграждение за 
своих убитых. Дело Матрохина бызо первым случаем примененря 
к калмыкам-убийцам ссылки в каторжные работы на ряду е 
прочими убийцами —руескими подланными. 22 декабря 1754 
тода канцлер пишет овобое письмо к Дондук-Дамии, раснолагая 
его исполнить закон, обязательный для всех. «Хотя напрел 
сего за убийство калмыками роесиян и, напротиву того, рос- 
сиянами калмык плата по вззимному согласию, можег быть, п 
производилась‘, пишет Бестужев-Рюмин,—-„однакоже такое 
обыкновение указом никогда не подтверждено, и здесь о том 
и известно не было, а чаемо было, что е убийцами и ворами 
поступаетея по российским законам“. Мера взыскания за во- 
ры калмыков, принятая наместником с 1750 года, была 

одобрена правительством в указе 29 явваря 1751 года, но 
„оной указ ло смертноубийц не касается“, и если наместник 
желает присуждать то же самое наказавие убийцам, что и во- 
рам. то это ‚уже е справедливсетью весьма сходно быть не 
может, & падлежит в том поступать и с калмыками, яко с под- 
данными ее и. в-ства, таким же образом, как в том поступается 
по законам роесийской империи и с прочими здешними нод- 
данвыми*. Переходя к делу Матрохина, канцлер отмечает, что 
убийство сержанта н его спутников было умышленное, и ви- 
повные в убийстве калмыки подлежали бы смертной казни, 
если бы опа вообще раньше пе была приостановлена особых 
указом и теперь не была замепена ссылкой в казенные рабо- 
ты, носле заклепания убийцы в кандалы, учивения ему жесто- 
кого паказания кнутом, вырезавия ноздрей и поставовки клей- 
ма на лбу и на шеках”". Наместник должен передать калмыков. 
убийц полковнику Спацыну, иле тому, кто будет от него при: 
лан за калмыками, ‚п при том -- попечение возыметь, чтоб и 
пограбленное ими, кому надлежит, возвралщено было; по при 
таких обетоятельетвах, и будучи оное убийство умытленное, 


% По предетаваению сената, в 1753 году; Со.ловьев, цит. изд., т. 5, кв. 23, стад. 
и а 
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Денежная плата, на, которой настаивает наместник, „по здеш- 
нему раесуждению... к воздержавию калмык от умышленного 
убиветва довольною отнюдь не признавается, да и указом ее 
и. в-ства, такой платы утвердить не можно, будучи и по здеш- 
ним правам и пользе совсем противно». А так как другого 
‹посредетва» в данном случае найти нельзя, «то иного и де- 
лать не осталось, как приводить калмык к последованию в том 
здешним правам“, что особенно зависит „от успеха при ны- 
нешнем первом случае“. Сознавая всю важность задачи, Спи- 
цын должен ехать к наместнику и, лично вручив ему письмо 
канцлера, „крайнее старание употребить к склонению его, на- 
местника ханства, к отдаче на руки (Спицына) вышеписанных 
злодеев, что здесь к особливому удовольствию принято быть 
имеет“. Чтобы привлечь на свою сторону влиятельных владель- 
цев и зайсангов, Спицын получает разрешение сделать подар- 
ки нужным лицам деньгами или товарами из имеющихся в его 
распоряжении казенных сумм п запасов, сколько полковник 
заблагорасеудит, „токмо чтоб одержать“. На „особливое попе- 
чение" Спицына возлагается и отйравка в Детрахань калуы- 
ков.—-их надо было заковать „в крепкие кандалы“ и отправить 
в путь „за безопасным конвоем“, чгобы они не могли уйти с 
дороги, или ре были отбиты другими калмыками?. В указе 
Жилину от того же числа проводится мысль, что хотя канцлер 
и обещал одинаковый суд русских за убийство калмыков с су- 
дом калмыков, по приводить в исполнение это обещание губер- 
натор должен был только в том случае, „ежели и от наместни- 
ка ханства в отдаче вышепомянутых убийц-калмык затрудне- 
ния не будет“, ион пришлет калмыков в Астрахань”?. 


Действительно, „затруднения“ возникли. На предетавление 
Спицыва о немедленной выдаче калмыков наместник отвечал 
разного рода отговорками. 9 августа 1755 года он послал в кид 
„лист“, что издавна, вплоть до 17558 года, держался у калмыков 
и русских обычай платить друг другу за убийство знатного че- 
ловека 100 рублей и 50 рублей за простолюдина, и калмыки 
никогда, не отказывались от уплаты за убитого ими русекого 
человека. Теперь астраханский губернатор заявляет, что такой 
порядок утверждался не на законе, а существовал сам собою. 


1 Там же, ля. 113 и 06. 
® Там же, л. 16ти 06. 
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Но если будет отменена плата за убийство калмыка, то наме 
стник опасается, что русские „их, калмык, по своей воле уби- 
вать будут“. Спицыну же наместник в конце ковцов ответил, 
что, пока, не получит из кид резолюцаи ва свой лист, до тех 
пор не выласт калмыков русеким. По вообщению Спицына в 
кид о положении дела, канцлер ипринужлен был поелаль к 
Допдук-Даши 7 сентября 1755 года новое письмо, подтвер- 
жлающее силу всех прежних распоряжений, данных в письме 
0т 92 декабря 1754 года. За умышленное убийство, — писал 
канцаер-—калмыки должны нести ответственность, одинаковую 
в прочими подданиыми Роесии, „ибо я никакого резона, че ви- 
жу, для чего бы из того пред вееми другими калмыки выклю- 
чены были. Да и в целом свете того нет в обычае, чтоб за та- 
кое тяжкое преступление, каково умышленное смертное убив- 
ство, равным подданным, а разное наказание чинено было“. 
По поводу опасения Дондук-Датши, что отмена платы за убитого 
поведет к увеличению убийств калмыков русскими, канцлер, 
повторяя прежние слова об отсутетвии особого указа на этот 
счет в прежние времена и ненадобности издавать подобный 
указ теперь, доказывает, сто, при осуждении убийц на вечные 
казенные работы, злодеи не будут уже в состоянии „таковых 
же продерзостей дезать“. Наоборот, введение одной платы за 
убийство не избавило бы от последующих злодеяний убийц, 
уплативших штраф. Примером могут служить убийцы Матро- 
хина, совершившие ряд убийств только потому, чго были оета- 
влены на свободе, „каковых злодеев рода человеческого, по 
сему важному резону, для общей пользы и безопасности все- 
мерно от сообщества добрых людей отлучать и искоренять 
надлежит”. Веледствие этого,-—ображщается канцлер к ваместни- 
ку: я вторично от вае чрез сие требую, дабы вы тех смер- 
тноубийц-калмык, убивших сержанта Матрохина с прочими, с 
ним бывшими, разбойнически и, следовательно, умышленно для 
отвылки в Астрахань п наказания тамо и употребления их в 
казенную работу, по указам ес и. в-ства, отдали полковнику 
Спицыну, и при том совершенно уповаю, что вы, в рассужде- 
нии вышеозначенных резонов, а при том и для того, что о 
наказании смертноубийц такое высоч-шее ее и. в-ства еоизво- 
ление есть, яко верной ее п. в-ства подданной, непременно по 
тому поступить п тем ее и. в-ства милость п впредь заслужи- 
вать не премивете. Что же касаетея до такого смертноубийства, 
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которое произойдет не умышленно, и в том каким образом по- 
ступать, о том такожде точное определение имеет быть вам 
сообщено впредь“. Спицыну кид от того же 7 сентября 
предписывает по содержанию письма канцлера к наместнику 
„еще сильное домогательство о получении овых убийц в наши 
руки у ваместника ханства учинить“. Спицын в своих речах 
наместнику мог даже сослаться на особый именной указ, обя- 
зывающий Дондук-Даши неуклонно выполнить то, о чем пи- 
сал ему кавцлер,—в противном де случае можно опасаться, ,,60 
всем чем аЙймаком, в котором оные убийцы были, не едезалоеь 
бы чего жестокого“. 


После столь сильного нажима, наместнику оставалось по- 
виноваться воле правительства и выдать убийц-калмыков в 
Астрахань. Промедлив несколько месяцев, он прислал наконец 
3 марта 1756 года 7 человек, участвовавших в убийстве Мат- 
рохина, с Серкис Мамашиевым во главе; 4 т Спицын на- 
правил калмыков в распоряжение губернатора’”. 24 апреля 
Спицын, передавая содержание показаний Серкис Мамашиева 
на суде, доводит до сведения намэстника о требовании губ. 
ханцелярии прислать в Аетрахань для ваказания и употребле- 
ния в казенные работы остальных калмыков из числа 24 чело- 
век, учинивших убийство Матрохина и его спутников, а также 
— взыскать с всего их аймака, недостающие леньги в уплату 
пограбленного у убитых добра!°?. Семеро калмыков оставались 
в Астрахани до осени 1757 года. В вилу высказавного губ. 
канцелярией опасевия, что они могут бежать с казенных работ 
подобно двум калмыкам, которые раньше бежали с работ на 
казенных рыбных ловлях, булучи присуждены к этого рода, ра- 
ботам тоже за смертоубийство,—кид указом от 9 октября 11757 
года приказала препроводить калмыков в Рогервик, „ла и 
впредь как из астраханской, так и из оренбургской губерний 
калмык, также и мухамедан, которые почему либо в вечную 
каторжную работу осуждены будут, по тому ж, не задерживая 
тамо, отправлять в Рогервик“19“. ие октября 1756 года Жилин 


19 Там же, лл. 416—419. 

101 Там же, л. 420 и 06. 

192 АКА, д. 1756 года, № 253, п. 67 об. 

103 Там же, л. 186. 

101 АКА, д. 1757 года, № 266, л. 236 и л. 239. 
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требует от Спицына домогаться у наместника присылки в 
Астрахань остальных виновных калмыков, так как имеется 
просьба наследника убитого Матрохина, «положенного в оклад 
подушной» А. И. Матрохина из с. Николаевского, Галицкого 
уезда, о вылаче ему наследства после убитого сержанта! °. Но, 
вероятно, домогательство Спицына не имело успеха, наместник 
не выдал остальных калмыков; по крайней мере, чрез год в 
Рогервик было отправлено из Астрахани только те 7 калмы- 
г какие фигурировали на суде в губ. канцелярии в апреле 
1156 года. 


Таким образом, дело составления ссобого русско-калмыц- 
кого судебного уложения, несколько раз обещавного ханам 
Дондук-Омбо и Довдук-Даши, дальше разговоров не пошло, — 
калмыки не получили его. В 1154 и 1755 годах верховная власть уже 
определенно высказала свою точку зрения на вопрос, указав 
Дондук-Даши, что ова ве видит оснований делать какие-либо 
исключения по части суда над убийцами, а Спицыну было вме- 
нено в обнзанвоеть „приводить наместника к последованню в 
том здешним правам“. Меры наказания за воровство, вырабо- 
танные Дондук-Даши в 1750 году, хотя и получили аппроба- 
цию правительства, но трактовались им, как временные и име- 
ющие силу только до особого указа. Но указа на этот счет 
так и не последовало, веледствие, может быть, заметного со- 
кращения калмыцкого воровства в последние годы правления 
Дондук-Даши. По крайней мере, только в 1768 году, по слу- 
чаю нападения калмыков под Сусловым ильменем возле урочи- 
ща Рычи на расшиву калужекого купца М. Рукавишникова” 5, 
губернатору |. А. Бекетову пришлось восстановить раз‘езды 
воинских команд на лодках по рекам. В приказе от 18 июля 
1968 года Бекетов, напоминая о существовании подобных 
раз‘ездов по Волге в прежнее время, говорит: «а как настало 
время спокойнсе, то за тем оной раз‘езл был и уничтожен, а 
ныне как от тех калмык, так и от других злодеев по оной ре- 
ке п по другим местам началось паки воровство, так что ры- 
боловные ватаги и при Астрахани в татарской на Цареве реке 
слободе, обывательские дворы разбивая, чинят смертное убив- 
ство», то, «в прекращение того злодейства и делателей ево», 


5 АКА, д. 1756 года, № 257, л. 524. 
106 АКА, л. 1768 года, № 348, п. 17. 
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необходимо «учредить ныне на прежнем основании раз‘езд» в 
20 человек солдат, которые должны «совсем солдатской вил пе- 
ременить, а называтьея работными купецкими людьми, и воло- 
вы остричь по-бурлацки“. Солдаты-раз‘ездчики одеваливь «в 
рубахи чувашекие», обувались в лапти и покрывали голову 
шляпой!7. 10 ноября 1771 года Бекетов обсуждал мнение ба- 
гацохуровекого и дербетовского владельцев и калмыгких зай- 
сангов о необходимости прибегнуть к прежней мере наказания 
калиыков-——выкалыванью глаз и нанесению 50 ударов плетью 
«по причине умножившегося между калмыками скоту воров- 
ства». Бекетов налиел, что выкалыванье глаз составляет нака- 
зание „не токмо самое тяжкое, но и тиранекое, и ежели и за 
первое воровство такое наказание чинить, то, кажется, ни с 
какими законами соглзено быть не может“. Губернатор обра- 
щал внимание калмыцких владельцев и зайсангов еще на то 
обстоятельство, что хотя в 1769 году за побег из армий 20- 
тысячного калмыцкого войска зачинщикам побега-—калмыкам 
„в общенародном калмыцком правительсуве положено было 
учинить наказание по 50 ударов плетью и заклеймить ва ще- 
ках горячим огнивом“, однако, «последнее сие наказание, при- 
знав мучительным, отменить велено“. Тем более, выкалыванье 
глаз за воровство „весьма оставить надежит“, ограничившись 
ударами плетью и „к 50 ударам хотя еще столько ж приба- 
вить“, а в назначении количества ударов сообразовалться с ете- 
пенью виновности уличенного в воровстве калмыка/““. 


Но надо сказать, что вопрос об особом праве не заглох у 
калмыков окончательно. О нем калмыки поговаривали и по 
уходе большей их части из Росени в 1711 голу. Учитывая это 
обстоятельство, Бекетов в письме к канцлеру Н. И. Панину от 
21 августа, 1772 года предлагает вызвать в Астрахань нена- 
дежных владельцев под «претекстом, что желательно ее в-ству 
их калмыцкое уложение, поправя сходственно в нынешним их 
состоянием общих их 0 мною согласием утвердить и выдать 
оное печатью для сведэния и точного исполнения по нем при 
всех их судах как мэжду калмыкауи, так и российскими людь- 
ми, дабы все и каждой, особливо учрежденные заргачинеры, 
имея к кому-нибудь каковое-либо пристраетие не могли судить 


107 АКА, д. 1768 года, № 344, л. 67 и 06. 
108 АКА, д. 1771 года. № 3:3, пл. 247 06.—948. 
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по своей воле, сеылаясь на обыкновение, нигде еще порядочно 
не описанное, а высоч—шею властью с потребною для их бла- 
годенетвия подробностию не утвержденное; сие угодно ее в-ству 
учинить в звак их непоколебимой верности, не только не на- 
рушая их прежние преимущества, но еще с большим прибз- 
влением в их пользу ими самими избранного». Бекетов выска- 
зывал уверенность, что владельцы, „в противность своей поль- 
зы“, не откажутся от предложения прикочевать к Астрахани, 
а что касается самого составления уложения, то, полагал Бекетов, 
это дело можно тянуть без конца: „во-первых, переводом оного 
уложения ва русской язык,`а потом мерлительными © ними 
(владельцами) о том рассуждениями“"°. В предложенной Беке- 
товым мере нужды не оказалось: беспокойные владельцы были 
вызваны в том же 1172 году в Петербург и тем изолированы 
от калмыков, на которых оказывали влияние! 1°. 


Идея русско-калмыцкого уложения всекресает у калмыков 
в 1522 году. 


20, УЕ 31. 


209 Там же, л. 245 и 06. 
- 10 „Очерк“, стр. 93. 


ТУ. 
Калмыцкое посольство в Тибет в 1755 году. 


О своем желании отправить посланцов в Тибет калмыцкий 
наместник Дондук-Даши в первый раз сделал представление 
правительству 7 июля 1742 года в Москве. Он яамечал послать 
к тибетскому далай-ламе 10 человек своих калмыков и просил 
0б 060бой грамоте к китайскому богдыхану с ходатайством о 
дозволении калмыкам свободно проехать китайскими владениями 
к месту назначения. Мы уже знаем, что китайские власти про- 
тивились пропуску посланцов хана Дондук-Омбо чрез границу, 
и те продолжали оставаться в Селенгинске в ожидании окон- 
чательного решения их дела’. Правительство, принципиально 
согласившись удовлетворить представление Дондук-Даши и, со- 
общив ему о том в грамоте 81 августа, того же 1742 года, в 
тем вместе постановило возвратить из Селенгинска в казмыц- 
кую степь посланцов Дондук-Омбо, а пограничному командиру 
бригадиру Якобию приказало «у китайского двора возыметь 
домогательетво», чрез посредство мунгальекого 'Гушету-хана, о 
и 10 пославцов Дондук-Даши „по соседственной друж- 
бе“. Окончательная формулировка всех правительственных по- 
становлений по делу о калмыцком посольстве была утверждена 
сенатом 153 декабря 148 года, а 13 марта 1744 года кид ра- 
зослала соответствующие указы. 10 апреля 17745 года селенгин- 
ский бригадир Якобий доносил, что он два раза писал к по- 
граничному генералу Джунвану, заменившему собой умершего 
Тушету-хана, о пропуске калмыков чрез границу, но ТОТ ‹<от- 
ветствовал, что в мирном трактате, состоящем во 1] пунктах, 
не написано, чтоб российских подпанных до далай-ламы  про- 
пущать, и что во оными посланцами будут ли российские лю- 
ди, того, також и имен оным посланцам, не показано, и за тем 
ему в мунгальской приказ писать не безопасно, и чтоб уведо- 
мить его в тех десяти человеках, которые следуют до далай- 


1 См. Тч. „Этюдов“, стр. 238—255: „Отправка калмыцкого посольства в Тибет 
в (3 тем“. 
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ламы, кто имявы, и какого чину, да сверх того, чтоб о том от 
российекого севата в их мунгальской трибунал писано было © 
ясным показанием». Стольник Соном, привезший ответ Джун- 
вана, на словах говорил Якобию, что калмыцкие посланцы 
должны иметь при себе «обыкновенной пас», с обозначением 
их имен и с государственной печалью. 10 мая 1746 года кан- 
плер А. П. Бестужев-Рюмив, сообщая калмыцкому намествику 
о выезде поеланцов Дондук-Омбо из Селенгинска в калмыцкую 
степь, доводил до сведения Дондук-Даши о безуспешных «силь- 
ных ломогательств» иркутского в.-губернатора Ланга и селен- 
тинского бригадира Якобия пред китайским двором по чаети 
пропуека наместниковых послачцов в Тибет”. 


Потерпевши первую неудачу, Дондук-Даши 12 августа 
1746 года посылзет из урочища Монтохой «лист» к Елизавете 
Петровне с просьбой отправить калмыцких поеланпов в Тибет 
тою дорого чрез Хиву и Бухару, которую показывал по ланд- 
карте Остерман посланцу Дондук-Омбо, Абуджи. Согласие было 
лано на это, но кавплер 10 апреля 1747 года счел нужным 
указать наместнику на крайнюю трудность и опасность этой 
дороги, хотя ова и близка. «Как и вам не безызвестно»,—пи- 
сал канцлер, —«в 1782 году из Астрахани в Гарбером отправ- 
ленной в Хиву и Бухарию российской караван... в пути ограб- 
лен; також и в 1138 голу из Оренбурга отправленной в Таш- 
кент караван в дороге разграблен же; и потому не чаятельно, 
чт0б посланцы ваши до далай-ламы доехать могли». Канцлер 
предоставлял самому наместнику сообразить, можно ли посы- 
лать калмыков в Тибет этою дорогою «мимо живущих тамо 
многих разных и злых народов», а кид от того же 10 апреля 
дала распоряжение астраханскому губернатору Брылкину, что- 
бы он, в случае решевия калмыков ехать в Тибег чрез Хиву 
и Бухару, отправил их морем «на, пристойном судне» до Ман- 
гишлака, сваблил кормовыми деньгами на | месяц и разрешил 
беспошлинный провоз товаров на 3 тысячи рублей”. Путь на 
Мангишлак не понравился калмыкам. 29 мая Дондук-Даши пи- 
сал канцлару, что ехать на Мангишлак— «невозможно за тем, 
что тамо, в Мангишлаке, живут немногие и убогие трухменцы, 


< АКА, д. 1753 года, № 237, лл. 17 0б.—21 ит. 22. 
з АКА, д. 1746 года, № 195, пл. 64 06.65, 66 об.— 67; д. 1753 года, № 231, 
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от которых верблюдов н лошадей, на чем ехать, доетать и поку- 
пать весьма трудно, и не токмо чтоб посторонних они в том 
удовольствовать могли, но и сами они с малым числом своего 
скота, в тэмошних крепких местах с пуждою ипробавляютея». 
Дондук-Дали настаивает на предоставлении калмыкам ехать 
прямою степною дорогою и при этом просит снаблить послан- 
цов проезжей грамотой за государственной печатью, ибо, —рае- 
суждает наместник —«не чаятельно, чтоб без того хивинской 
и бухарской ханы посланцев пропустили»“. Грамотой от 28 
р просьба Дондук-Даши удовлетворяется: «Посланцы 
ваши к далай-ламе, по желанию валиему, и сухим путем чрез. 
Яицкой Гурьев городок пропущены будут. Но что принадлежит 
до проезжей им ее и. в—ства грамоты за государственной пе- 
чатью, то таковые пасы даются отеюда только чпез союзные 
всероссийской империи государства, а чрез такие народы, с 
которыми не токмо союза, но и знаемости нот, никому тако- 
вых пасов не дается; того ради и вашим посланцам, к далай- 
ламе отправляемым, которые за Хивою и Бухарами весьма ди- 
кими и здесь неизвестными народами ехать будут принуждены, 
такого паса, лавать было и не пристойво,—однако же, во особ- 
ливое показание к вам и ко всему калмыцкому народу высоч— шей 
ве и. в ства милости, таковой пас дап быть имеет; и для 
того потребно вам приелать сюда известие, кто именно из 
посланцов ваших главным будет отправлен, и сколько именно 
человек всех товарищев его при нем будет». Готовность пра- 
вительства итти на встречу желаниям и просьбам Дондук-Даши, 
с подчеркиваньем при этом особенного внимания к калмыцкому 
народу и к наместнику, находит об‘яснение в обстоятельствах 
того момента: тогда именно, с мая 1747 года, стали ходить 
слухи о сборах Донлук-Далии к уходу за-границу. Правда, пра- 
вительство не придавало серьезного значения этим слухам и 
считало их вздорными, но, тем не менее, на всякий случай, счп- 
тало необходимым, в целях приласкавия наместника, оказываль 
ему известные зваки внимания и по возможности удовлетворять 
его просьбы и представления. Так, по ходатайству астрахал- 
ского губернатора Брылкина, с калмыков-посланцов Дондук- 
Омбо, возвратившихея с китайской границы, был снят таможен- 


4 АКА, д. 1146 года, № 195, лл. 390—391. 
> Там же, лл. 396 об.—397. 
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ный ебор, взятый в мае 1'747 года парицынским коменлантом 
А. Микулиным в сумме 125 рублей за привезенные китайзкие 
товары". Правда, просьба Дондук-Датшти о сложении с калмы- 
ков таможенного ебора, взятого в Фибири, не была уважена, 
правательством; посланец наместника Габунг, отправленный 
по этому делу в Петербург с «листом», не был допущен к двору 
«сперва—за частыми ее и. в ства отсюда в Петергоф и в дру: 
гие увеселительные места походами, а пред отпуском ‘его за 
тем, что в однсй квартире с ним бывшие дербетовых владель- 
цев посланцы ели мертвечину“",—тем не менее, правительство 
постаралось обставить отказ приличными об‘яснениями, прово- 
дя В них мысль, что только по особой милости к наместнику и 
халмыцкому наро1у было дозволено вывезти китайские товары 
в степь, тогда как по закону их следовало конфисковать в 
казну, или же нередаль наследникам Донлук-Омбо. В указе от 
1 сентября 1748 года кид писала Спицыну: «ежели наместник 
ханства, или кто другой из владельцов, зайсангов и попов кал- 
мыцких будет говорить о взятых с посланцов их в Сибири 
пошлинах, об‘являя, ако напред еего с калмык их нигде пош- 
лин не брано.—и на сие им говорить по силе учиненной здесь 
резолюции, обвиняя во всем том поступки поеланцов их, и что 
все те товары не конфискованы из высоч— шей ее и. в-- ства, к 
калмынцкому народу милости, и какое о том в народе их будет 
разглашевие, о том вам сюда и губернатора астраханекого при 
оказии репортовалть»”. С соцержанием правительственной ‹«ре- 
золюции> нас знакомит письмо канцлера Бестужева-Рюмина к 
Дондук-Даши от того же 7 сентября 1748 года: «по вееевет- 
ским правам», все калмыцкие товары, за незаковную их про- 
дажу без пошлины, следовало бы конфисковать в Сибири в 
казву, или, в крайнем случае, отдать наследникам Дондук-Омбо,— 
писал канцлер; «но», — прибавлял он,-—‹из сего ни первого, ни 


$ АКА, д. 1147 года, № 198, лл. 460—481. 

т Калмыки, проживавшие ва Вас. Острове по 14 л. на Канцеляреком дворе и 
пользовавшиеся казенным довольствием, взяли у русских людей мертвую корову, 
которую те везли на роспусках в лес, чтобы зарыть в землю, разрезали на части, 
принесли в квартиру и, „по их калмыцхому обыкновению“, ели, а „достальное на 
верху покоев развесили“; между тем, летсм 1748 года на В. Острове был падеж ро- 
гатого скота, и отданы были распоряжения немедленно зарывать в землю павшую 
скотиву. Когда поступок калмыков стал известен, их заставили собрать в мешки 
оставшееся нес‘еденным мясо, ‘отнести „в отдаленное от жилья место“ и там зарыть 
в землю. АКА, д. 1748 года ‚ № 207, лл. 390—391. 

8 Там же, л. 357. 
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другого из вывсоч— шей ее и. в-—-стРа к вам, и к прочим вла- 
дельцам, и ко всему калмыцкому народу милости не учинено, 
яко же и взятые в Царицыне с тех же товаров обыкновенные 
пошлины еще до прошения валтего, по предетавлению г—ра 
асзраханского и по посланному отеюда ‘указу, велено вам гозв- 
ратить>°. 

2 октября 1741 года, одновременно с ходатайством о сло- 
жении сибирского таможенного сбора, Дондук-Даши просит 
канцлера об исправлении старого тангутского ланцета и изгото- 
товлении 4—5 ланцетов, „из хорошего железа и искусным 
мастером“ по прилагаемой модели, так как у калмыцких „лека- 
рей хороших и острых ланцетов не имеется“, да и хорошего 
железа нет. 28 ноября того же года, просит поислать ‹акаде- 
мического доктора» и того доктора, который лечил наместника 
от лихорадки в 1741 годт, так как „болезнь весьма жестоко 
меня схватила и не таким уже подобием, как напредь сего случа- 
лось, но отменным“, при том „сия болезнь не токмо по продол- 
жительном времени, но и в одном дни различным образом во 
мне переменяется“,— жалуется он канцлеру и, указывая, что 
от тяжелых приступов болезни ‚в великом страхе находится“, 
просит приелать, кроме доктора, лекарств по списку. 27 фев- 
раля 1748 гора, в связи с отправкой посланцов в Тибет чрез 
Хиву и Бухару, просит нарисовать и прислать „находящимся 
на сем свете великим государствам и знатным местам лавдкарту, 
с надписью на калмыцком языке! '. Просьбы были удовлетворены так 
или иначе. Тангутский лавцет был „припущен“; по присланной мо- 
дели, „из хорошего железа и добрым мастерством“ изготовлены 
новые ланцеты. Относительно докторов канцлер сообщил, 
что лечивший наместника в 1741 году доктор уехал в свое 
отечество и уволен от службы, а других докторов в столице 


93 Там же, лл. 382—333. 

0 В списке значатся: „1, В слоновой печенке растет лекарство, подобное яич- 
ному желтку. 2, Красное и белое санталовое дерево. 3, Белое, черное и пестрое алой- 
ное дерево. 4, зверя, называемого по калмыцки дом, желчь; которой зверь подобен 
медведю и черен, токмо тем разнствует от медвеля, что у него душкою имеется не 
великое белое пятно, и с хвостом, а медведь бывает без хвоста. 5, особливо весьма 
потребно лекарство, называемое манцен (на полях: по об‘явлению морской аптеки 
аптекаря, оное называется опиум). А понеже“— прибавляег Дондук Даши в нисьме 
к канцлеру,—„вам о таком звании не известно“— речь идет о манцен,‚/—,и для того 
оного некарства малую часть, во особливую бумажку завернув, при сем прилагал. 
.А о трех алойных и двух сантальных деревьях надеюсь, что и Унзат (на поллх: 
Павел Болучин) известен“ там же, л. 363 к 00. 

11 Там же, ли. 364; 0б6.— 367, 318. 
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не много, но Дондук-Даши может требовать к себе доктора из 
команцы  астраханекого губернатора, у которого’ их „по- 
вольно“. Из просимых лекарств посылается сантальное и алой- . 
ное дерево, а также опиум, „но токмо оные деревья, по 0б“- 
явлению здешних докторов, к каменной болезни“, которою 
страдал Дондук-Даши, „не принадлежат, а особливо-опиум в 
случае оной болезни и вредителен‘; опиум принимается „по 
малому числу, а именно-величиною с одву или две маленькие 
горошины в сутки“. Прочих требуемых лекарств не нашлось. Пос- 
лана была к наместнику и „ландкартакруга земного“, на пяти листах, 
но без калмыцких подписей, так как ‚.оную на калмыцкой язык пере- 
водить (было) некогда“. Кроме того, Бестужев-Рюмин прислал в по- 
дарок наместнику готовальню с бритвами и разными другими ин- 
струментами. 

Но особенно канцлер обрадовал Дондук-Даши присылкой 
с Габунгом панцыря-—казан, е шишаком и наручами, которыми 
после хана Аюки прееметвенно пользовались Церен-Дондук и 
Дондук-Омбо, и которые ханша Джан, вдова Дондук-Омбо, от- 
дала было своим братьям, кабардинским владельцам. Дондук- 
Даши давно уже хлопотал о возвралцении ему этих знаков 
(инсигний) главного правителя калмыцкого народа. Теперь они 
препровождались ему при пояснении канцлера, что русская 
власть также рассматривает их, как знак „чина наместника 
ханства калмыцкого“, и что после Дондук-Даши они должны 
быть переданы тому, „кто по высоч—шему ее и. в-—ства о- 
изволению учрежден будет главным вад калмыцким народом 
управителем“"?. 

На посылку панцыря к Дондук-Даши как раз в то время, 
когда он просил о сложении с калмыков сибирского таможен- 
ного сбора, нельзя смотреть, как на случайное обстоятельство; 
напротив, этот приятный подарок был сделан с рассчетом пара- 
лизовать чуветво недовольства за отказ в удовлетворении 
просьбы наместника. В нашем распоряжении имеется „Вы- 
писка о калмыцких ханах, и о их наследниках, сочиненная в 
июле 176] года“. Это--оффициальный документ, приложенный 


1" Там же, лл. 334 05.—385, 338, 383 об.—384. Получив панцырь—казан, Дон- 
дук-Даши с 1749 рода стал добиватьея отд:чи ему кабардинским владельцем Маго- 
метом Каргокиным еще других панцырей: ак-бюршак и бир-тана. В 1750 году ак- 
бюршак был получен. Дондук-Даши подарил его владельцу Замьяну, женатому на.. 
Дон-Араши, сестре каместника, но после ссоры с`Замьяном отобрал у него этот” 
панцырь в 1157 году. АКА, д. 1149 года, № 213, лл. 45—46 0б.; д. 1750 года, № 220, 
л. 84; д. 11250 года, № 21%. л. 159; д. 1723 года, № 2900, п. 1 06. 
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к угазу кид от 12 августа 1162 года о порядке провозглаше- 
ния Убуши, сына Дондук-Даши, в звании калмыцкого намеет- 
ника. В „Выписке“ по поводу этого панцыря сообщается еле- 
дующее: панцырь „казан“, представленный в кид кабардин- 
скими влалельцами, братьями Джан, „в 1145 году, при случае 
происшедшего от него, наместника ханства, прошения о воз- 
вращении взятых в Селенгинеку пошлин с отправленных еще 
от Дондук-Омбы к далай-ламе поесланцов, у которых было 
деньгами и товарами на одиннадгать тыеячь, на шесть сот, на 
тридцать на семь рублев, отослан вместо того к вему ж“?. 
Отослан вместо того, т. е. как бы в виде своего рода компен- 
сации за, уплату калмыками большого таможенного сбора в 
Селенгинске. 

27 февраля 1745 года Дондук-Дапти отправляет к Юлиза- 
вете Петровне „лист“ о посланцах в Тибет; он намечает в со- 
став посольства 113 человек, во главе с Зоучи-гелюнгом, Хошю- 
учи-Цойджипом Тайджиным, Шарап-Дорджи и Абуджи. Из 
указанного числа пославцов, 23 калмыка имели остаться в 
Тибете для образования. Намествик просил написать „ироез- 
жий лист“ по русски, по калмыцки и по татареки; последнее 
необхолимо было в виду предстоявшего пути „по землям 
бусурманских народов“. В провожатые до Бухары наместник 
просил дать 100 калмыков. Кроме того, есылаясь на крайнюю 
бедность калмыков, которые „знатного чего не имеют“ для 
подарка далай-ламе, Дондук-Даши испрашивал „на такую 
потребность милостивой подачи“. Своих пославцов наместник 
предполагал отправить в дорогу или во второй половине мая, 
или в первой половине июня, „когда касаки © улусы своими 
откочуют вверх, а осенью оные касаки паки приходят на низ 
и бухарекою дорэгою не дают проезда““"". 10 марта того же 
года Донлук-Даши возбуждает ходатайство об отправке к китай- 
ской границе пославца Даши с двумя спутниками. Даши был 
присоединен к посольству Дондук-Омбо после смерти в Петер- 
- бурге бывшего калмыцкого хана Церен-Лондука, последовав- 

‚ шей 1 февраля 1735 года, и ехал к далай-ламе е поминаль- 
ными подарками. После того, как посольство было возвращено 
из Селенгинска в калмыцкую степь, и Даши приехал сюда 


'37 АВА д: аи Гоца; У 3 р ди; „ВыИСКа“ онимиег ли 9-77 Нино 


ела. 
11 АВА, д. 1748 года, № 207, лл. 371 об.—372. 


155 


вместе с прочими капмыками. Тем не менее, ему, как и неко- 
торым другим, удалось, не заявляя китайцам о том, тайно по- 
слаль в Тибет „зналную часть“ подарков лалай-ламе с верными 
людьми, и он их получил, в замен же прислал бурханов и 
книг в трех ширях, которые тоже тайно от китайцев калмы- 
кам доставили верные люди. Ожидалась еще посылка—.,по- 
больше первой“, но калмыков заставили уехать из Сибири. 
Теперь Дондук-Даши и просит об отправке посланца Даши © 
двумя товарищами на китайскую границу, так как ожидаемые 
от далай-ламы вещи--„весьма потребные“, и надо спешить их 
получением, иначе, „ежели оные вещи в чужих руках продол- 
жател, то не без утраты быть может“. Он надеется, что пра- 
вительство даст распоряжение иркутскому в-губервалору и 
селенгинскому бригадиру. „дабы они во взятьи удобным обра- 
зом оных вещей из Кяхты оному Даше вспомоществование 
учинили“ !?. 7 сентября 1748 года Бестужев-Рюмин ответил на 
оба представления Дондук-Даши, что правительство согласно 
на, посылку в Тибет только 40 человек калмыков, т. е. такого 
же числа их, какое было снаряжево в 1729 году. Паспорта 
будут даны посланпам на русеком, калмыцком и татареком язы- 
ках. Большее число людей ‚за благо не раесуждено“ посылаль, 
„чтоб те люди напраено не пропали“, следуя опасной дорогой. 
С этьй же точки зрения правительство не находит резонным 
отправлять с посольством 100 провожатых калмыков, о которых 
просил Дондук-Даши, потому что еели „на тех поесланцов на- 
палет сильная воровская партия, от тех ста человек обороны 
им быть не может, н” паче таковым людетвом подадут при- 
чину Таэмошним народам о себе думать, что они едут с бога- 
тым караваном, и тем к вящему разбою их поострят“. Еели 
бы нападения не произошло, то на обратном пути некоторые 
п5 сотни калмыки не утерпят учинить вороветво.в киргиз-кай- 
сацких улусах и тем подадут „новую причину к сильному их 
на калмыцкие улусы приходу“. В качестве провожатых до 
Бухары посольству достаточно иметь трех человек, которым 
паспорта выдаст аетраханекий губернатор. Канплер рекомен- 
дует наместнику поелать калмыков от Астрахани до Манги- 
шлака морем,—этот путь будет „способнее“, но Дондук-Даши 
может поступить в данном случае, как заблагорассудит, только 
с посланцами не следует отправлять вещей и товаров на, 
15 Там же, лл. 374—375. 
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большую сумму, „ибо“,-—пишет канцлер, — „„я и доныне надежды 
не имею, чтоб оные до далай-ламы благополучно доехать мог- 
ли“. Что касается отправки Даши к китайской гравице для 
получения вещей от далай-ламы, то препятствий к тому со 
стороны правительства вет, но наместник должен будет послать 
Даши на свой, а не на казенный счет, так как отправка по- 
сольства Дондук-Омбо обошлась правительству около 30 тысяч 
рублей, и канцлер „удобного времени не нашол“ доложить 
императрице о новой просьбе калмыцкого наместника". 


Не имеем сведений, отправил ли наместник посланца Даши 
к китайской границе, но, во всяком случае, астраханскому гу- 
бернатору был дан указ от 7 сентября 17483 года, что „ежели 
намествик ханства похочет от себя человек двух или трех по- 
слать в Селенгинск на своем коште, то ему, губернатору, при- 
дать к ним одного толмача, и дать им паспорт и подорожную 
за их одинакие прогоны, и отом в сибирекую губернекую и виркут- 
скую провинциальную канцелярии писать, и сюда репортовать, и 
в прочем чинить по данной отсюда намествику хазетва резолю- 
ции“"". По поводу же отправки посланцов в Тибет чрез Хиву и 
Бухару Дондук-Даши вошел в переписку с оренбургеким губер- 
натором Пеплюезым, чтобы получить от него сведения, где было 
бы удобнее посольству переправиться чрез Лик, и в каких местах 
больше кочуют киргиз-кайсаки в летнюю пору. Неплюев не 
дал никакого ответа наместнику, почему намерение его отпра- 
вить посольство летом 1749 года не осуществилось. 1 мая 1750 
года Дондук-Даали еще раз послал Ноувата е письмом к Не- 
плюеву о тех же самых сведениях. 4 августа, заручившиеь предва- 
рительно указаниями высшей власти, Пеплюев ответил намест- 
нику В Том смысле, что топрос о переправе посольства чрез Яик 
для него-—новое дело, не имеющее прецедента в оренбургекой 
административной практике, и что об этом лучше будет наме- 
стнику справиться в Астрахани. О киргиз-кайсаках же он мо- 
жет сообщить следующее: они „не только повеюду, но и близь 
самой здешней линии и от Оренбурга до самого Каслийекого 
моря, а от оного и до Хивы, также и вверх по Яику и выше 
оной близ Уя и Тобола рех и лалее кочуют“. Кроме того, их 
кочевья располагаются ‚„близь самой Хивы, и Бухары, и дру- 


16 Там же, лл. 385 об.- 387. 
1 АКА, д. 1153 года, № 231, л. 33. 


157 


гих степных же и своеволъных народов“. Наместник сам знает, 
„сколь легкомыслен тот варод“; при проезде чрез киргиз-кай- 
сацкие улусы нельзя ни на кого из киргиз-кайсаков понадеятьзя 
и считать себя в полной безопасности, а по линии, „от продер- 
зостей их“, приходится иметь ‚„всегдашнюю осторожность“. 
Русские купцы избегалот ездить в киргиз-каксацкие улусы с 
торговыми караванами; киргиз-кайсаки сами приезжают в Орен- 
бург и здесь приобретают все, что им нужно. Выше Гурьева 
городка Неплюев не может пропустить калмыцкое посольство 
чрез Яик без особого указа, а „Гурьев городок и ниже оного 
места-—уже не оренбургекого, г. астраханской губернии ведом- 
ства’''8; так писал наместнику Неплюев. По получении этого 
ответа, Дондук-Даши 27 сентября 1750 года обратился с проеь- 
бою к Елизавете Петровне дать указ Пеплюеву о свободном 
пропуеке калмыцкого посольства чрез Яик, или если ‚киргиз- 
кайсаки и виредь будут кочевать в тех местах, и тем и бухар- 
скую дорогу запрут“, то было бы разрешено посольству отира- 
виться в Тибет чрез Тобольек „на собственном коште“, с ука- 
занием в проезжем листе, что „оные ого (наместника) люди на, 
собственном их коште к далай-ламе отиущены чрез Тобольск по 
мунгальской дороге“. Предоставленае посольству возможноети 
ехать на собственные средства, придаст поездке характер частного 
паломничества и будет сопровождаться благоприятными резуль- 
татами для калмыков: так как „всякому человеку по закону 
своему моления отправлять никто запрещения не чинит‘, то,— 
рассуждает Дондук Даши,—„и китайской хан оных людей его 

яко для моления отправленных, по мунгальской дороге без за 
держания пропустит, а прежде китайской хан не пропустил их, 
может быть, по той причине, что те посланцы отправлены бы. 
ли почтенным образом и на казенном коште“. Свою просьбу 
Дондук-Даши повторил еще раз 28 марта 1151 года, когда, 
уже стал заметно склоняться к мысли о мунгальской пороге, 
как более удобной’. В письме к Неплюеву от 15 марта 1751 го- 
да он определенно заявляет, что, „за опасностью от киргиз- 
кайсак“, для него стало „сумнительно“ отправлять калмыков 
чрез Хиву и Бухару, и он хлопочет теперь о разрешении „к 


18 Гурьев городок был передан в ведомство оренбургской губернии уже позд- 
нее, 1 января 1753 года, по указу сената от 25 мая 1752 года. В. Н. Витевский, 
цит. изд, вып. 2, Казань, 1890, стр. 267, и вып. 4, Казань, 1895, стр. 739—740. 

13 АКА, д. 1153 года, № 237, лл. 33 06.37 об. 
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тому 30у отворить ту дорогу, которою (калмыки) и прежде 
езжали“‘, т. е. „из Астрахани прямо уже чрез мунгалы“. Соби- 
раясь раньше отправить посланцов бухарекою дорогой, наме- 
стник закупил в Астрахани „не мало разных товаров“ и с0б- 
рал верблюдов. Веледетвие дешевизны товаров в Монголии и 
отсутствия нужды в верблюдах для поездки чрез Сибирь, и то, 
и другое теперь необходимо распродать, в избежание напра- 
сного убытка. „И для того“, —пишет Дондук-Даши Неплюеву,— 
„ныне послал (я) все оное для промену в Оренбург и велел на 
него доставать хивинского серебра и червонных, ибо оному в 
Оренбург привоз бывает всегда не малой“. Дондук-Даши про- 
сит оренбургекого губернатора, ‚чтоб оной товар без запреще- 
ния, и неудержно, и без пошлинных денег продан был,... дру- 
жеское старание употребить, и посланных от меня для того 
калмы< к скорой промене тех товаров принуждать, и как ско- 
ро пооменяют, то им поскоряя ко мне и отиустить“”. Надо 
сказать, что калмыки были освобождены от уплаты таможенного 
сбора в Оренбурге по особому представлению Донлук Даши, вы- 
ражавшего недовольство по случаю ззимания этого ебора © 
калмыков в Оренбурге, тогда как раньше, „ес начала приходу 
их на Волгу, ни в котором городе пошлин с них не брано“. 
Указом кид от 8 августа 1750 года Спицыну дается знать об 
освобождении калмыков и подвластных им ногайцев и трухмен- 
цев от пошлинного сбора при продаже скота и товаров в Орен. 
бурге тамошним обывателям и русским купцам, равно каки 
при покупке от них скота и товаров, при чем было предоисано 
„во всего того надлежащую по указом одинакую или двойную 
пошлину брать с русских купцов и других обывателей, как то 
в Астрахани и в других тамошних городех издревле чинится, 
а в пошлинном сборе казне ее и. в ства от того ущерба не 
бывает, и впредь быть не может“. Калмыки и подвластные им 
ногайцы и трухменцы не освобождались от пошлин в том елу- 
чае, если они, переехав Яиг, являлись на тамошний Меновой 
Двор для торговли с киргиз-кайсаками и кругими азиатекими 
купцами; это было установлено в тех раеечетах, ‚чтоб росевий- 
ские купцы, астраханские юртовекие татары и другие иновер- 
цы своих товаров под калмыцким именем беспошлинно менять 
п продавать не могли“?'. О невзимании с калмыков пошлин- 


> АКА, д. 1751 года, № 291, л. 999 и об. 
1 АКА, д. 1750 года, № 218, лл. 301 ни 303. 
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ных денег Дондук-Далши и напоминает Неплюеву в письме от 15 
марта 1751 года, которое тот получил 28 апреля. 


В «листе» к Елизавете Петровне и в письмах к канцлеру 
Бестужеву-Рюмину и в.-канцлеру Воронцову от 7 апреля 
1152 гола? Дондук-Дали, оставляя мысль об отправлении по- 
сланцов бухарекою дорогой в випу опасности ео стороны кир- 
тиз-кайсаков, просит разрешить калмыкам поездку в Тибет на 
собственные их средства мунгальскою дорогою?. При этом в 
письме к Бестужеву-Рюмину, в качестве побудительных причин 
к скорейшей отправке посольства, он указывает на свои прек- 
лонные годы («век мой за половину уже перешел») и на за- 
старелую болезнь, от которой не находит помощи от врачей. 
Последнее обстоятельетво заставляат Дондук-Даши просить 
канцлера о присоединении к посольству еще двух человек кал- 
мыков, которые купили бы в Кяхте лекарств и тут же возвра- 
тились бы в калмыцкую степь?. 15 октября 153 года кид. 
определила: „Понеже оной наместник ханства калмыцкого 
Дондук-Даши почти с самого его в наместники определения, 
а именно с 1742 года и тако чрез десять уже лет о таком поз- 
волении, чтоб пославцов есо к далай-ламе отправить, усиленным 
образом ломогается, в чем ему по-ныне не только не отказы- 
вано, но в 1747 году и позволение дано было учинить такое 
отправление в сороке человеках морем чрез Мунгышлак, или 
сухим путем чрез Яицкой Гурьев городок, и потому ежели 
ныне в прошении его не удовольствовать, то тем как ему, на- 
местнику ханства, так и всему калмыцкому народу, яко в при- 
надлежащем до закона их деле, которому они, по своему суе- 
верию, известным образом весьма преданы, крайнее огорчение 
учинено будет, тем наипаче, что напред сего от веех ханов кал- 
мыцких таковые к далай-ламе посланцы чрез Сибирь отправ- 
ляемы были еще на здешнем казенном коште,— того ради за 
потребно признавается и при нынешнем случае на вышеупомя- 
нутое прошевие поступить, особливо же-—что при тсм не только 
казенного убытка быть не имеет, но еще и польза от ебору с 
них пошлин будет, и для того дать оным его посланцам и по- 
требной к тому проезжий за государетвенною печатью указ, в 


22 По калмыцкому обозначению яремени: обезъянина года, лошадиного месяца” 
4-го дня“. 

2? АКА, д. 1733 года, № 237, дл. 38 00.—406. 

+ Там же, лл. 41 06.— 42. 
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котором и ныне против прежнего ж написать, что отпущено 
их 40 человек и на их собетвенном коште; а при отправлении 
тех посланцов к далай-ламе, также и при возвралцении их от- 
туда, с товаров, при них будущих, по указу... 1719 года фев- 
раля 26 дня в 8 тысячь рублев не брать, а что сверх той сум- 
мы при них будет, с тех товаров в оба их проезда взять указ- 
ные пошлины“”, О разрешении отправить двух 060бых и0- 
сланцов до китайской границы, с целью приобретения ле- 
карств для Дондук-Лаши, говорится в указе кпд в астрахан- 
скую губ. канцелярию от 16 октября 1752 года на ряду с пред- 
писаниями касательно порядка отправления посольства. До 
"Тобольска калмыков должен был сопровождать надежный офи- 
цер с искусным толмачем и тремя-—четыремя солдатами на 
калмыпких лошалях и верблюдах. Маршрут назначалея па Ка- 
зань, Верхотурье и.Тобольск. С Тобольска офицер с толмачем 
и солдатами возвращэлея обратно на прогоны из астраханекой 
губ. канцелярии «из убылых калмыцких владельцом оклалов>”е, 
В указе кид от того же числа в сибирекую губ. о 
сказано, что по прибытии калмыцких поеланцов на границу 

свободном их до далай-ламы чрез мунгалы проезде ео дать 
стороны никакого домогательства чинить не надобно, а имеют 
0 том сами они старатьея; и для того, на границе ли, или в 
Иркутску между тем быть они похотят и такого позволения от 
китайского двора ожидать, оное оставить на их волю, и 0т- 
весть им надлежащие квартиры“. В случае непропуска калмы- 
ков чрез границу, им разрешалось распродать имевшиеся у них 
товары, но только-——с уплатой пошлины ?'. В ‚паее““, дававшеу- 
ся калмыцким поеланцам за государетвенною „меньшею“ пе- 
чатью, упоминалось о следовании их до далай-ламы на собствен- 
ном коште и необходимости свободного и без задержки про- 
пуска повсюду, где бы они ви ехали, „за что каждым обла- 
стям в таковых случаях во всероссийской империи воздано бу- 
дет“ "8. 16 октэбря Бестужев-Рюмин письмом известил намеет- 
ника о разрешении калмыцкому посольству ехать в Тибет мун- 
гальскою дорогой, а двум калмыкам следовать к китайской гра- 
нице и в благодарность за присланные два персидеких изор- 


35 Там же, лл. 46 0б —47 06. 
8 Там же, лл. 45—49. 

27 Там же, лл. 51—52, 

23 Там же, лл. 53 06.—54. 
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бафа „большой руки“ и черкесский сайдак, презентовал ва- 
местнику антал-венгерского вина, 10 ланцетов и «лекарство, 
какое здесь по полученным образцам сыскано>??. Воронцов за 
подобные же подарки наместника посылал ему „готовальвю 
яшмовую и табакерку бергамотовую“, а жене наместника „ко- 
робок для женского убора да ящичек с конфектами“?°. Посла- 
нец наместника Бекболот с двумя товарищами были отпущены 
из стольцы © наградой: Бекболот получил в «жалованье» 
50 рублей денег, два его товарища получили 14 и 12 рублей. 
Во время пребывания посланцов в столице, Бекболоту выдава- 
лось по 20 коп. кормовых денег на день, его товарищам по 
14 и по 12 коп.; на дрова и свечи всем им было положено в 
летнее время по 4 коп., зимой—-по 6 коп. на день. Кормовые 
деньги в обратную дорогу были определены в размере «про- 
тив здешней дачи в полы, по 923 коп. в день», всего же на 
60 дней дороги посланцам было отпущено 13 рублей 80 коп. 
кормовых денег”. 


От‘езд калмыцких посланцов из степи в Тибет в ближай- 
шее время однако не состоялся. Чтобы увеличить чиеленноеть 
своего посольства почти до нормы посольства Дондук-Омбо, 
которое состояло из 70 человек, Дондук-Даши стал хлопотать 
о присоединении к 40 человекам, ехавшим на калмыцкий счет, 
‘еше 20 человек на казенный счет. В конце ковцов, ему ула- 
ловь добиться этого в марте 1754 года?. Отправка 60 калмы- 
ков сначала была намечена 5 октября 1754 года??. Но потом 
она была отложена на осень следующего 1755 года, когда дей- 
ствительно и состоялась. 3 сентября 1755 года Спицын выдал 
посланцам калмыкам подорожную и сообщил 0б отправке 60 
человек калмыков в Сибирь и дальше в Тибет казанской, си- 
бирекой и иркутской кавцеляриям. 4 сентября он подцисал ин- 
струкцию из 15 пунктов для капитана астраханекого гарнизона 
Л. Голявинекого в руководство при сопровождении калмыков 
до Тобольека. При Голявинском состоял толмач;; команду со- 


2 Там же, лл. 54 06—56. 

30 Там же, л. 56 06. 

#1 Там же, л. 57 и 06. 

? АКА, д. 1155 года, № 243, л. 64. 
3 АКА, д. 1754 года, № 240, л. 16. 
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ставляли солдаты и драгуны в числе 12 человек. На путевые 
расходы команды и 20 человек калмыкт; ехавших на казен- 
ный счет, капитав получил 1101 руб. 17 кои.”*. Нри том же 
посольстве ехали н два калмыка, в том чиеле Бекболот, для 
закупки лекарств наместнику, но теперь им было разрешено 
искать лекарства не только на китайской границе, но ив Мон- 
голии”?. Отправив посольство, Дондук-Далии написал канилеру, 
что дал поручение этим двум специальным посланцам просить 
у монгольского. хутухты искусного лекаря, но теперь сомне- 
вается, пропустят ли его чрез границу русекие власти. Пись- 
мом от 26 марта 17506 года канцлер рассеял сомнения Дондук- 
Даши, сообщив, что „о пропуеке оного мунгальского лекаря 
ныне отсюда в Иркутек и указ оторзвлен‘ ?б. Две партии ле- 
карств лля наместника-—одна, в двух ящиках, другая из 14 
названий в одном ящике последовательно прибыли в Москву и 
отсюда были препровождены к Дондук-Даши е особым курьз- 
ром, о чем кид давала знать Спицыну 13 апреля 1756 года’". 
26 августа того же года в Астрахани была получена промемо- 
рия сибирской канцелярии от 14 марта, что 18 марта калмыки, 
посланцы наместника Дондук-Даши, в составе 6] человека вы- 
ехали из Иркутска на китайскую границу в сопровождении 
капитона сибирского гарнизона Шарыгина и команды из 9 че- 
ловек. Во главе калмыцкого посольства стопт Хошоучи-Цойд- 
жип, заменивший Зоучи-гелюнга, умершего в пути?®. Потом, 
кроме Зоучи-гелюнга, посольство потеряло еще трех человек, 
которые умерли «в китайской стороне». Посланцы Дондук-Датии 
не задержались на Д. Востоке. Они довольно скоро закончили 
там свои дела и меньше, чем чрез три гола, вернулись в кал- 
мыцкую степь. Между тем, поездка Намки-геленя в 1729 году 
заняла, почти четыре года до момента прибытия его е Д. Во- 
стока в Енисейск, а если присоединить сюда еще время изо- 
ляции Намки, по приезде из-заграницы в самой России, то по- 
лучитея почти шесть лет его отлучки из степа”. Я декабря. 


31 АКА, Д. 1155 года, № 2+6, лл. 242, 233 06.241, 244—950, 152 0об.—153. 
> Там ще, л. 99. 
6 АБА, д. 1156 года, № 9571, л. 213. 
7’ Там же, л..293. Реестр лекарств ем. в приложении. 
33 Там же, лл. 482—435. 
См. в 1 ч. „Этюдов“ стр. 716—100: „Поездка калмыков на Дальний Восток в 
1729 году“. 
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1751 года посольство Дондук-Даши уже переступило руеско-. 
китайскую границу и было принято в Кяхте пограничным рус-. 
ским начальством от китайского зургучея Улюмчая“. Донлук- 
Даши не надеялся на скорое возвращение посланцов и был 
очень удивлен, когда в конце марта 1758 года к нему явился 
первый вестник из состава посольства с сообщением, что 
остальные его товарищи—уже в Соликамске и ожидают откры- 
тия водного пути, чтобы следовать в калмыцкую степь. Чрез 
прибывшего калмыка Дондук-Даши получил некоторый запас 
тибетских лекарств“! и узнал от него, что далай-лама .,от сего 
света преселился в Таралангово место“, но в Тибете уверены, 
что „скоро оной паки возролится““?. На другой день по при- 
езде посланца Дондук-Даши поспешил поделиться новостью в 
Спицыным в письме к нему, которое тот получил в Енотаев- 
ской креноети 2 апреля“?. 18 июля подпоручик енисейского 
пех. полка А. Чижов, сопровождавший из Сибири посольство 
ло степи, рапортовал Слицыну о прибытии его в Черный Яр, 
откуда оно проследовало к хану, кочевавшему верстах в 40 
от этого города”*. От хана Спицын получил известие о приезде 
посольства 22 июля“. 


Преследовало ли посольетво 1155 года--помимо поклоне- 
ния далай-ламе и всего того, что с этим связано-—-какие-либо 
политические цели; ограничилось ли оно путешествием только 
в Тибет, не заезжая в Пекин; руководилея ли Дондук-Дашя 


40 АКА, д. 1758 года, № 207, п. $315. 


41 Главная партия лекарств-—трав в 13 пос ылках была паправлена в Москву, 
где, по освидетельствовании лекарств антекарем главной московской аптеки 
Я. Юргенсом и признании их не ядовитыми, ови были выданы кид калмыку 
Ороджуду 9 янв. 1159 года под роспиеку для отвоза к Дондук-Даши. АКА, д. 1758 
года, № 21+ п. 252 и я. 255. . 


1" Умерший, седьмой по ечету далай-лама называлея с-Кал-беан-рГья— мцо; 
его преемнику было имя г-Ло-беан-_беДан-бай-дВан-чжук-Чжам-дБал—рГья—мцо; 
А. 1. Позднеез— „Сказание о хождении в Тибетскую страву мало-дерботекого База- 
бакши. СПБ. 1897; стр. 209, прим. 73. Если калмыцкие посланцы Дондук-Даши 2 де- 
кабря уже прибыли из Тибета в Кяхту, привезя ес собой известие о смерти далай- 
ламы, то указание А. М. Позднеева, правда--приблизительное, как и сам он огова- 
ривается, о емерти седьмого далай-ламы в 1156 году, требует поправки. 


13 АКА. д. 1158 года, № 267, лл. 362 сб.—-363. 
“ Там же, л. 821. 


15 Там же, л. 824. 
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при выборе дорэги для посольства сначала чрез киргиз-кай- 
сацкие и средне-азиатские степи, а затем чрез Монголаю, рас- 
счетами политического свойства, или в данном случае играли 
роль одни лишь соображения большего удобства пути,— все этн 
вопросы мы должны оставить без ответа, за отсутствием в на- 
ой распоряжении положительных документальных данных. 

А. М. Позднеев, основываясь на сохранившемся у калмыков 
предании, будто 'Дондук- Даши был страшно угнетаем неиме- 
нием ханского титула, говорит, что он домогалея отправки по- 
сольетва к далай-ламе с целью выпросить у него этот титул*". Но 
если так, и если посланцы Дондук-Даши застали еще в живых да- 
лай-ламу с-Кал-бсан-рГья-мцо, то странно, почему они ве выхло- 
потали у него ханского титула для Дондук-Даоги и ханской печати; 
особенно это сгранно в виду того, что дербеговский владелец 
Галдан-Церен, прозывавшийся Чжичжэтэн, получвл грамоту и 
печаль, хотя, положим, грамота дана была ему не самим далай- 
ламой, а от его имени Дэму хугухтой*" В 1753 году 20 февраля 
Дондук- Даши был об‘явлен в ханском звании русеким прави- 
тельством, но и ставши ханом, он прикладывал к своим офи- 
циальным бумагам ту же печать, казэя была у него раньше, 
как у владельца и как у наместника. И Дондук-Омбо, не имея 
ханского звания от далай-ламы, а получив его от русекого пра- 
вительства, очевидно, тоже не решался заменить прежнюю свою 
владельческую печать другою. Напротив, Церен-Дондук, возве- 
денный далай-ламой в «чин» Дайчин-Шаеа-Бюджа- хана, стал 
тогда же прикладывать к своим «листам» новую печать““ 


Говорят, что вернувшиеся из Тибета калмыки привезли в 
степь указание далай-ламы, что калмыцкому народу необходимо 
оставить Роесию и возвратиться к сородичам на Д. Восток, 
при чем будто бы далай-лама наметил и „счастливые годы“ к 
тому: 1770 и 1771. Переводчик М. С. Везелев, захваченный 
калмыками при побеге их в 1771 готу, а потом освободившийся 
от плена и вернувшийся в Астрахань, показывал в калмыцкой 
экспедиции, что, как слышал он в плену от многих калмыков, 
их уход произошел „более по подзыву боготворимого ими 


1 АД. М. Позднеев, цит. изд., стр. 121, прим. 1. 
4? Там ке, стр. 121—122 и стр. УТ_Х[. 
13 См.1 ч. „Этюдов“, стр. 98. 
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духов вого далай ламы, которой де еще в то время, когда от 
бывшего хана Дондук-Даши и вообще от всего калмыцкого 
народа отправлены были к нему, далай-ламе, для поклонения 
калмыцкие посланцы, прислал к ним чрез оных подзыввую евою 
грамоту, которою, обещая их к себе принять, дал им зналь,. 
что, по езо пророчеству, не прежде им сие намерение в дей- 
ство произвесть валлежит, как в 1710 или 1771 годех для того, 
якобы оное время к побегу их счастливым быть может, чем 
будучи калмыцкие владельцы уверены хотя и прежде ево, хана, 
по возвращении тех поелавцов к побегу склонаяли, но он, 
признав оное за неполезно, в том с ними не согласился“ *?. Под- 
зывная грамота далай-ламы береглась у калмыков, а знамена- 
тельные годы прочно запечатлелись в их памяти. Несколько 
иное сообщает астраханский губернатор Н. А. Бекетов в до- 
кладе Екатерине Пот 17 февраля 177] года, касаясь причин 
бегства калмыков; он, между прочим, пишет: „Пославные не 
влавне и без позволения, как прежде ими чинено было по ука- 
зам, с подарками к лалай-ламе, их первому богу, люди, по при-. 
бытии своем, чрезвычайно хвалили милость тамошнего богды- 
хана к пришельпам* ®°. Важно отметить то обстоятельство, что 
Бекетов писал приведенные строки до появления Везелева, 
в Астрахани, со слов владельца Замьяна, вполне осведомлен- 
ного в калхыцких делах. Бекетов говорил о каком то неле- 
гальном путешествии в Тибет. совершенном калмыками, оче- 
видно, после смерти Довдук-Даши?', не задолго до ухода кал- 
мыков. Ничего не упоминая о возцеЙствии далай-ламы, Беке- 
тов указывает на впечатление, произведенное на, калмыков ми- 
лоетями богдыхана к пришельцам. Таким образом, еели в той 
части об‘яенения причин ухода калмыков, которая относится к 
лальневосточному воздействию на них, Везелев полагает центр 
тяжести в влиявии далай-ламы, у Бекетова этот центр перено- 
зится на богдыхана. Впрочем, то и другое об‘’яенение можно 
соединить, приняв во внимание, что в тот исторический мо- 
мент политика богдызана в отношении к приволжеким калмы- 
кам сводилась к одному: он стремилея привлечь калмыков к 
Джунгарии, потерявшей уже свою незавнепмость, и раселоить 


+9 АКА, д. 17:1 года, № 359, л. 19. „Очерь“, етр 72, 
м АКА, д. 1771 года, № 360, л. 151 06. 
5 Поеледовавшей 31 января 1761 года. 
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ими население страны, с трудом примирявшееся в новым  по- 
ложением и готовое в каждую минуту поднять знамя  восста- 
ния против деспотической власти богдыхана. Шоэтому, если 
посланцам Донлук-Дашиа подавалась в Тибете мысль о необхо- 
димосты ухода из России, то та же мысль развивалась пред 
приезжими калмыками и впоследствии, при чем она аргументи- 
ровалась указаниями на милости, какие может ожидать кал- 
мыцкий народ от богдыхана. Впечатление, оставленное на кал- 
мыках „подзывом“ далай-ламы при Дондук-Далии?”, еще раз 
было подогрето Тибетом, а может быть, и Монголией, в лице ее 
хутухты, во времена преемника Дондук-Даши, его сына Убуши 
не задолго до 1771 года. 


24, УТ ЭТ г, 


5? По поводу поездки калмыков в Тибет к далай-паме в 1155 году дербетов- 
ский владелец Галдан-Церен сложил песню, которую А. М. Позднеев слышаи и 3а- 
писал в М. Дербете; цит. изд., стр. ХТ. 


АКА, 0. 1756 года. „№ 257, лл. 294—255. 


ПРИЛОНЕНИЕ. 


Реэстр сысканным лекарствам ламою Цаганом, по обязательству ево, п которые за 
чем не сысканы, такл:е пилтутея ниже сего. 


В сообщенной из 
Иркутской кан- 
целярии при 
промемории с ре- 
эстру  намест- 
ника ханства 
калмыцкого Дон- 
дук-Даши — ле- 
карствам копии 
написаны назва- 
ния следующие. 


Боигай Гарбо Гах- 


чей 
Дикда Намба Нара, 


Башагая 
Гадур 


Реджхакба 
Баджидова, 


Ади Цергиок 
Тарбу Чиктун 
Микман Сангджи 
Медок „Покуин 
Дали Медок 
Чюза 


Дюдзилома 
Бракшун 


Из оных же на- 
званий некото- 
„рые при здеш- 
днем  переволе 
признаны име- 
нуемыми быть 
на Тангутском же; 
языке по ниже- 
следующему. 


Бумта Гарбо 


Дикда Намбани 


Медок Люкмин 


Итого а. 


Дарбу 


Реми Гесар 


Домкри 
Доликбу 


Бонгар 
Зндарага 


Дардзей 


Оные же лекар- 
ства и по мун- 
гальски. 


Цагаи  Бунмга, 


Хоюр Дзул Дикда 


Далантуру 


Бурханай Нюдун 
Цыцик 
Хоннией ]Гюдун 
Цыцык 


Чишунен Уядусу 


Чецаргана, 


Домин Чусу 
Кударни Зар 
Цагаи Куку 


Из оных лекарстя не- 
которые именуются по 
настоящему россий- 
скому названию сле- 
дующими речьми. 


Корень травы, лазывао- 
мой Бумга Гарбо. 
Цветок травы, называю- 
жийся Дикда, кой 
видом лазоревой, още ж 
бывает и вишиевой, 
Трава, называющалел Ба- 
игатай 
Трава, корень названием 
Бад 
Корель травы белой 
Аиетья зеленые травы 
Банджидова 
Чистья травы, называю- 
щейся сим названием 
Трава, названием корень 
мужик 
Лекарство, именуемое б0- 
жий глаз 
Цветок, называемый опе- 
чий глаз 
Цветки видом малиновые, 
растущие на малых куетах 
Корень,называемой черен- 
ковой ревень 
евященная зетвь 
Мухия, текущал из камен- 
ных гор 


Красные лгоды 
Чецарганы 
Грава, на хоторой растут 
шишки с семенем, назва- 
нием Реми Гесар 
ЗВелчь зверя, называемого 
Дом, он же и медведь 
Мекуе, оное берется от 
зверя Хабарги 
Ладан кадильный 
Стручки перца астраханек. 


дерева, 


———— —_——=— 


"эязоиотэя 
иочонилного я чнезочо вазофечег чоннъяе чалептенд9аэь эчно 


Лама Цаган- 
Эмчи об‘явил, 
что оных лекар- 
ств не нашол за 
тем, что оные в 
нынешнем 755 г. 
не родились, 


Оные доеталотея, 
и как получено 
будет, тогда по- 
шаются в нркут- 
скуюканцелярию 


ть 


Прикочевка днунгарцев в калмыцкую степь 
в 1758 и 1759 годах. 


После смерти джунгарекого хун-тайджи Галдан-Череня в 
сентябре 1745 года и кратковременного правления его сына 
Цеван-Дорлжи-Намджяла, убитого братом Лама-Дорджи в 1750 
году, в Джунгарии началея период междоусобий, заверши- 
вшийся, при активном участии Китая, политическим ее паде- 
нием в 1757 году. 

Лама-Дорлжи, завладевши властею, встретил себе сопер- 
ника в лице Дабачи, сына Церен-Дондуба старшего, прихоли- 
вшегося племянником джунгарскому хану Сэнгэ, предшествен- 
нику Галлана-бошохту. Дабачи, при поддержке ближайшего 
родственника Амурсананя, ввука по матери Цеван-Раптанву, 
который правил Джунгарией после Галлана-бошохту, справился 
с Лама-Дерджи, но отдалил от еебя Амурсаваня. так как за- 
мечал его стремления перехватить власть. В 1754 году Амур- 
санань едег в Пекпн, получает от богдыхана звание цинвана, 
т. е. принца первой степени, и с китайскими войсками разби- 
вает Дабачи в начале 1755 года. Однако, его надежды стать 
правителеи Джунгарии, о чем он мечтал так страстно, что, по 
выражению китайских историков, у него ‹елюни текли из рта“, 
— не сбылись. Пекин не вручил ему власти над страной, и 
Амурсанань решил добиться ее сам при помощи своих при- 
верженцев-джунгарцев и при. содействии киргиз-кайсаков. Но 
задача оказалась непосильной; после ряда сложных перипетий 
побежденный Амурсанань вышел на русскую границу, где и 
умер от оспы в Тобольске 21 сентября 1151 года»'. 


' И. Бичурин-—-цит. изд., ч. Х, стр. 78—91. Г. Е. Грумм-Груснмайло—цит. 
изд., стр. 616-0682. У Н. Н. Бантыш-Каменского--„Ципломатическое собрание 
дел между российским и китайским государствами с 1619 по 1792 год. Изд. В. М. 
Флоринского. Казань. 1882‘. стр. 267—298, приведена переписка 1758—1760 г.г. 
между китайским трябуналом и русским сенатом по поводу домогательства кчтай- 
ского правительства получить труп Амурсананя для совершения над ним обрядов 
смертной казни, положенной государствевным преступникам, к которым был при- 
числен Амурсавань за измену. 
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Русское правительство внимательно следило за тем, что 
происходит в соседней с Сибирью Джунгарии. Ужев 1752 го- 
ду, когда происходила борьба между Дабачи и Лама-Дорджи, и 
первые удачи были на стороне Лама-Дорджи, так что Дабачи 
с Амурсаванем должны были спасаться бегством в Баклы-Ги- 
рейский род киргиз-кайсаков Средней Орды, —13 августа этого 
года, кид предписала оренбургекому губернатору И. И. Неплюеву 
употребить «крайнее старание» относительно привлечения джун- 
гарских нойонов в Оренбург, воспользовавшись при этом и с0- 
действием Аблая, салтана Средней киргиз-кайсацкой орцы. Бри- 
гадир А. И. Тевкелев должен был уверить цжунгарцев, что они 
ни в коем случае ве будут выданы из Росеии джунгарскому 
правителю, а нойону Дабачи, ‹при удобном случае», «искусным 
образом и наедине внушать и то, (что) ежели он в здешнюю 
сторону ныне. прибежище свое возымеет, то, может быть, по- 
дастея впредь случай чрез здешнюю помощь учивить его, яко 
ближнего наследника, и всего зенгорекого народа владельцем». 
Так как в Оренбурге, не иодалеку от арены политической 
борьбы в Джунгарии, которой заинтересован и Китай, выход- 
цам-джунгарцам будет не удобно проживать, то Неплюев имел 
предложить им переезд на время в Казавь, или на Волгу к 
калмыкам, обнадеживая выдачей кормовых денег по 50 коп. 
нойонам, по 20 коп. зайсангам и по 10 коп. их служителям в 
день. В случае, если бы джунгарский правитель заявил требо- 
вание о выдаче нойонов и зайсангов с их людьми, Неплюев 
должен был дать ответ зв том смысле, что «оные чрез Оренбург 
только проехали в здешний полданный торгоутекий народ“, и 
что этому нельзя было препятствовать «в рассуждении того, 
что в 1701 году при сыне Аюки-хана Савжипе из злешвего 
подданного торгоутекого народа в зенгорекий народ приняты 
такие х нойоны: Данжин, Сюкеев сын, и его сыновья: Аю, 
Малай и Араптань, да, его ж Данжиновы племянники: Дадна- 
Гара и Дарма с 20 тысячами кибиток улуеных калмык“. По 
поводу сообщения Тевкелева от 9 июля 1752 года о желании 
киргиз-кайсаков Средней орды принять беглых джунгарских 
нойонов и наделать их правами как бы своих владельцев, кид 
дает указание Неплюеву, что этого никак нельзя допускать, 
как дела, несходного с интересами русского правительетва: если 
бы Дабачи почуветвовал за собою столь твердую почву, то ему 
не трудно было бы уже склонить на свою сторону киргизов и 
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действоваль вместе с ними для осуществления своих целей по- 
мимо русского правительства и во вред ‘русской политике. : По- 
сылки Тевкелева уполномоченных к Аблай-салтану осенью 
1152 года и весной 1153 года не сопровождались успехом: 
Аблай с явным неудовольствием отнесся к предложению пере- 
говорить ве Дабази, Амурсананем и другими влиятельными 
нойонами о приезде их в Оренбург, так как был сторонником 
плана наступления киргиз-кайсаков на Джунгарию совместно 
с нойонами”. Да и Дабачи не имел в вилу уходить в Россию. 
Скоро ему удалось свергнуть Лама-Дорджи и взять в свои ру- 
ки, хотя и не на долго, правление Джунгарией. 


В 1753 году Неплюев доложил правительству о желании 
одного из джунгареких нойонов, Намки-Дорджи присоединитьея 
к волжеким калмыкам с 10 тысячами своих кибиток. Учитывая 
все более и более осложняющееся положение Джунгарии, как 
и заинтересованноеть в ней Китая, правительство дало указа- 
ние оренбургекому губернатору «до времеви не мешалься» в 
дело кого бы то ни было из джунгарцев-нойонов, и если бы 
Намки-Дорджи <собою в близость к р. Иртышу на степную 
сторону прикочевал, в том ни дозволения, ни запрещения ему 
не чинить“ ‚ Прихот на Волгу джунгарского владельца © его 
10 тысячами кибиток, правда, усилил бы волжеких калмыков, а 
это не желательно, но, с другой стороны, важно, что „зенгор- 
ской нарол может чрез то ж притти в некоторую слабость. 
Итак“, — решало правительство, —‹ежели он чрез киргаз-кайса- 
ки проберется, и будет просить пропуску чрез Йик, то... и 
пропуетить его». Однако, Намки-Дорджи раздумал ВЫХОДИТЬ В 
Россию и предпочел остатьея в Джунгарии, вероятно, надеясь, 
что Дабачи сумеет отстоять политическую независимость стра- 
ны. Но в 1155 году судьба Джунгарии была уже предрешена, — 
ей приходилоевь стать китайской провинцией, а ‘так как это 
уязвляло национальное чувство джунгарцев, то среди многих 
13 них обозначается тенденция покинуть страну и уйти за ее 
пределы в соседнюю Россию, хотя бы на время, в ожидании 
лучиего будущего. 21 ноября 17955 года Неплюев доносил пра- 
вительству по рапертам полковника Легариги и г.-м. Крофта— 
командиров колыванской и кузнецкой линий, что 15 джунгар- 
ских зайсангов «с своими волостьми имеют прилежное жела- 


* В. Н. Витевский—цит. изд., вып. 1. Казань. 1895, стр. 142—148. 
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нее быть в подданстве налием, обещаявь и ясак наперед хотя 
за три гола отдать и впрель оной против прочих платить. и 
требуя, во обнадеживанье их, присылки к себе нарочного чело- 
века, об‘являя при том и сие, что к мунгалом в подданетво 
итти ови не желалот». Неплюев посылал для разведки драгуна 
Шебэлина в двоеданские телеутские волости, куда явился и джун- 
гарекий зайсанг Канзан Бектелеев; по уполномочию других за Йеан- 
гов в чнеле 11‘чедовек, Бектелеев заявил, ‹что они, 11 зайсангов, 
во убежание от подданства мунгальского, все имеют ревностное 
желание с людьми своими в подданстве нашем быть, и яеак 
противо прочих ежегодно илалтить, а сверх того, такое ж же- 
лание имеют и еще 8 зайсангов, и просили, чтоб их в вашу 
иуперию принять, и мунгальскому войску о том, что они имеют 
нам ясак платить, об’явить, чрез что б могли они от их мун- 
гальского подданства спастись». Кроме того, о желании при- 
нять русское подданетво поступило заявление от зайсанга, Охбо, 
кочевавшего вблизи Чакверской хрепосли; в его подчинении 
состояло свыше 5С0 кибиток урянхайцев и бухарцев, которые 
боялись, что их ‹в китайскую землю без остатку погонят», но- 
чему и просили о приеме в Роесию «вскорости, дабы оттой кигай- 
ской силы возыметь свободу». Неплюеву казалось не бесполезным 
уловлетворить просьбу джунгарцев, потому что «такая их пре- 
данноеть ныне, при случае киргиз-кайсацких и башкирских дел, 
к лучшему оных успеху служить бы могла», но, © другой ето- 
роны, он пе знал, «куда их (джунгарцев) девать и как, по 
приеме, содержаль». Военных вил в пограничных крепостях . 
было мало и в елучае погони за джунгарцами оборовить их 
от неприятеля не представлялось возможности. Неплюев про- 
эктирует выстроить ряд новых крепостей по озеру Зайсанг и 
в верховьях Иртыша, от чего получилась бы двоякая польза: не 
надо было бы содержать котыванскую и кузнецкую линии, а гла- 
вное, «хотя б те калмыки, которые 6 в наллу протекцию были 
приняты, после и ушли, из того убытка не было же, но ло- 
вольно того, чтоб желаемая граница утвердилась, которую 0 
ныне основать можно под образом им, калмыкам, защищения 
от киргиз-кайсак и прочих». В докладе от 17 декабря, по по- 
воду указания правительства, лрепровождать выходцев-джунгар- 
цев под охраной за Иркутек к братеким калмыкам, пли на 
Волгу к торгоутеким калмыкам, Неплюев замечает, что у джун- 
гарцев нет намерения итти ни к братских, ни к торгоутеким 


192 


калмыкам,—они хотят быть только в черте русской границы. 
На представления оренбургекого губернатора правительетво от- 
вечало ему грамотой от 27 января 1756 года: «Желающих вету- 
пить в подланетво ваше зенгореких зайсангов на таком осно- 
вании, чтоб их допустить пребывание иметь при сибирских 
линиях, в нашу протекцию принимать за полезно не рассуж- 
даетея»,—-читаем в грамоте: ‹ибо когда они, при настоящем 
на тех линиях малолюдстве военных людей в такой близости 
от прочего зенгорекого народа будут, то надобно равсуждаль, 
что с зенгорекой, или киргиз-кайсацкой стороны едва ли оста- 
вят их в покое. А хотя 0, по нынешнему того зенгорекого 
народа междоусобию и изнеможению, сего не случилось, но их 
ва границах наших к поселению привесть невозможно, а по 
кочевому их состоянию не надежно, чтоб они нацолго в тех 
местах ужились, толь наипаче, что они и о протекции нашей 
принуждены ныне просить токмо для того единого, чтоб чрез 
то им от мунгал спастись, а виредь паки быть свободным, в 
каковом намерении толь охотно и подать вперед за три года 
дать обещают, которую в другое время и природным евоим 
владельцам с привуждения платят». Что касается до постройки 
новых крепостей по озеру Зайсанг и в верховьях Иртыша, то, 
даже при неудобствах производить эту постройку на глазах у 
дкунгарцев, правительство считает это весьма полезным делом, 
в особенности—если район крепостей не будет черезчур общшир- 
ным и расположение местности, как ее представляет Неплюев, 
совлалет с точными исследованиями геодезистов: „такое заступ- 
ление ныне и без того претекета (т. е. защиты джувгарцев, 
вышедших в русское подданство) учинить удобное время на- 
стоит по причине продолжающегося в зенгореком вароде меж- 
доусобия и утеснения их с китайской и киргиз-кайсацкой сто- 
роны“. В виду донесений селевгинского коменданта, бригадира 
Якобия от 17 июня и 98 августа, —сибирской кавцелярии от 
28 сентября и сибирского губернатора г.-л. Матлева от 7 ок- 
тября 1155 года о движениях с китайекой стороны „многих 
мунгальских войск против зенгорцов“, почему „яко бы зенгор- 
ской Народ уже в китайское подданетво и предаться был при- 
нужден“, правительство отменяет прежнее распоряжение о 
направлении выходцев-джунгарцев «за Иркутск в братские на- 
роды, так как они «с мувгалами емежны>, и можно опасаться, 
«что с китайской стороны, вндя их в такой к мунгалом близости, 
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а зная совершенно о малолюдетве в тамошней стороне наших 
военных людей,... и силою их к себе не захватили». Да джун- 
гарцы, конечно, и сами не пойлут к братеким калмыкам. По- 
этому, ЧТОбыЫ „нынешним зенгорекого народа замешанием и 
междоусобием, ежели оной от того и подлинно пришол в бес- 
силие, воспользоваться, здесь за благо рассуждено тех, желаю- 
щих нашей протекции зенгорцов, принимать в подданство на- 
ше на такой кондиции: ежели они похотяг перейти на Волгу 
к торгоутеким калмыкам, ибо которые из них единаче туда 
зайдут, тем уже к обратному побегу никакого способа совер- 
шенно не будет. А при том, как с китайской, так и с зенгор- 
ской стороны прием их в здешнюю сторону столько чуветви- 
телен быть не может, нежели когда б они в близости от них 
находились“. Выходцев-джунгарцев следует прямо, без всякой 
задержки, направлять на Волгу для соединения с тамошвими 
калмыками, и” хотя бы от прихода к ним джунгарцев, приволж- 
ские калмыки несколько и поусилилиеь,— «что однавоже едва, ль 
быть может, потому что нечаятельно, дабы многие из зенгор- 
цов на Волгу перейти похотели»,—все же надо предпочесть 
«ослабление зенгорцов усиливанию волжских калмык». Б це- 
лях лучшего склонения джунгарцев к переходу на Волгу, пра- 
вительство признало „за потребно“ обратиться к ним с овобым 
„призывом“, чрез поередетво подвластных калмыцкому наме- 
стнику Дондук-Даши посланцов-калмыков, «однородцов и одно- 
закоицов с ними, которых об‘явлению они, уповательно, скорее, 
нежели тамошних пограничных командиров поверят“?. 

21 января 1756 года канцлер Бестужев-Рюуин обращается 
с письмом к Дондук-Даши относительно ожидаемого прихода 
джунгарцев в калмыцкие кочевья. Сначала канцлер информи- 
рует наместника по части общего положения дел в Джунгарии, 
которое таково, что «ныне тот зенгорекой народ находитея в 
крайнем смятении, и есть ли у них главной владелец, о том 
здесь неизвестно». Затем Бестужев-Рюмин передает о просьбе 


3 АКА, д. 1156 года, № 257, лл. 42—49. В указе Мятлеву, от того же 27 ян- 
варя 1756 года, кид распоряжается отправить геодезиста и положить на карту, 
„коль велико расстояние от Устькаменногорской крепости до Зайсан-озера, также 
ни Саянские горы по самое ли то озеро простираюгся, или как далеко до оного 
не доходят, и какие чрез те горы проходы, и пред сим около тамошних мест не 
было ль зенгорского кочевья, и где именно“. В случае нерозможности послать 
геодезиста, надо со слов знающих людей „поправить одну из прежних ландкарт, 
чтоб на оной можно было основаться“, и прислать в сенат и в вид. Там же, лл. 
50—51. 


\/ 


114 


некоторых джунгареких зайсангов принять их в русское под- 
данетво и дозволить раеположиться кочевьямн «внутри тамош- 
вих сибиреких границ», с обешанием «платить и подати вея- 
кие, какие с прочих тамошних сибирских народов в казну ее 
и. в-ства собираютея». Но солержать джунгарцев на сибирских 
границах «вумвительно, ибо они со временем возвратно уйти 
могут». Между тем, необходимо пользоваться «нынешними зен- 
горекого народа обетоятельствами» и возместить на счет при- 
хода джунгарцев убыль, понесенную калмыками в 1701 году е 
отходом в Джунгарию 15 тысяч кибиток. Джунгарцам предло- 
жено перекочевать на Волгу в калмыцкие улусы, при условии 
принятия вечного подданетва России, «но нечаятельно здесь, 
чтоб зевгорцы тамошним российским командирам в руки от- 
датьея могли п им поверили, что их в российских жилищах 
не раскосуют>, подобно тому, как были раскассированы ереди 
джунгареких улусов приволжекие калмыки в 1701 году. По- 
этому, пишет кавцлер намествику: «здесь заблагорассужлено о 
всем том сообщить вам с таким требованием, чтоб вы немед- 
ленно выбрали из лучших ваших зайсангов одного человека, а 
к нему другого из попов ваших, на которых бы* обоих вер- 
ность и искусство совершенно положиться можно, а к ним и 
еще человек до 10 определили из рядовых калмык, такожде 
людей належных, которых полковник Спицын имеет отправить 
в Тобольск на казенных подводах и с дачею им из казны кор- 
мовых денег, а именно: зайсангу и попу каждому по 25, &а 
прочим калмыкам по 15 копеек. А такие деньги они и по воз: 
вращевие их к вам в улусы калуыцкие получать имеют». В 
Тобольске  калиыки будут снабжены  инетрукциями от 
губернатора Мятлева, а из Тобольска отправятся на казен- 
ных подводах до ближайших джунгареких улусов. Калмыки- 
посланцы должны алресоваться там в первую очередь к тем 
зайсангам, которые уже заявили о желаний принять руеское 
подданство, и сообщить им об условиях приема, уверив при 
этом, что джунгарцы будут освобождены от податей, и что их 
не раскассируют по калмыцким улусам на Волге. Путь назна- 
чается им по сибирским и оренбургеким линиям и по р. Яику 
до самых кочевий волжеких калмыков. От места до места, лжун- 
гарцам будет даваться «призтойный конвой». «А понеже при. 
первом случае на их верность в том положиться буде невоз- 
можно, чтоб они при таком их прохождении российским жили- 
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щам и подданным какого вреда не причинили, для того, при 
вступлении их с зенгорекой стороны в здешние границы дол- 
жны будут они, т е. зайсавги зенгорские, несколько из детей 
своих с небольшим числом людей оставить в залог у погранич- 
ных командиров, от которых оные их дети отправлены будут 
после их к вам же в калмыцкие улусы. А что те их дети, у 
пограничных командиров оставляемые, по ветуплении самих 
их к вам, в калмыцкие улусы, отданы им будут назад, а до 
того солержаны быть имеют в добром призревии, равным обра- 
зом и сами они по линиям проходить могут со всякою от 
здешней стороны безопаеностию, в том посланные ваши такожде, 
ежели б было надобно, и они и в том от вих уверения фор- 
мального требовать стали, и присягу дать им могут без всякого 
сумнения». Находясь в ближайших джунгарских улусах, пое- 
ланцы-калмыки могут проезжать отсюда и вглубь Джунгарии, 
в целях разведки и агитации, «под претекстом каких-либо 
других дел», но только-когда это будет безопаено и непременно с 
ведома пограничного командира“. В указе кид Спицыну, от 
того же 27 января 1756 года, полковнику вменяется в обязан- 
ноеть при, отправке калмыцких посланцов приложить «надле- 
жащее старание, чтоб всемерно к тому назначены были люди 
надежные и понятвые, дабы нынешнее зенгорекого народа 
еостояппе чрез них заподлинно сведать и по тому пристойные 
меры принять было можно». 


14 февраля Спицын в письме к Дондук-Даяпи рекомендовал 
отправить в Джунгарию зайсанга Нуугута, и гелюнга Джамбо- 
Джамео, из которых в особенноети считал подходящим для 
выполнения серьезной залачи последнего, ‹по бытноести ево в 
тамошних местах‘>. Наместник, однако, предпочел ему Бюктер- 
гиин гелюнга и не возражал против Нуугута. 19 марта оба 
посланца в 10 служителями, при толмаче П. Бишахаеве и 
переводчике Пар. Прок. Девятияровеком, выехали к сибирской 
границе, держа путь на Казань и Тобольск’. 26 марта Спи- 
цын рапортовал об этом в киде. 


1 Там ще, пл. 35—38. 

5 Там све, л. 32 и 05. 

6 АКА, Д. 1156 года, № 253, л. 36 и 0б. 

т ‘Там же, лл. 57—91. 

> АКА, д 1156 года, № 256, лл. 58 00.— 61. 
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Калмыцкие посланцы и переводчик Девятияровский не окз- 
зались на высоте положения. По приезде в джунгарекие улусы, 
собирая зайсангов к отправке в Россию, они привуждали их 
собирать долги и записывать в списки джунгарцев даже упалый 
скот. А когда те не етали сеглашальея на это, то Нуугат обра- 
тилея к угрозам; он говорил, что, по приходе на Волгу, „веех 
их в холопи раздаст, & и до отправления их туда мучительски 
с ними поступать они будут“; вообще, зайсанг и переводчик 
„что хотели, то вее сами же, да зевгорской писарь и писали“. 
Обнаружились поборы Дегариги и офицеров его командь с 
джунгарцев. Мятлев назначил следственную комисеию по жало- 
бам джунгарцев ва их притеенителей. Девятияровский был 
изобличен во взятках, в подложных переводах и в дурных отзы- 
вах о следственной комиссии. Дело о взяточничестве военных 
чинов рассматривалось в военной коллегии, о Девятияровеком— 
в кид. Чем поплатились офицеры, нам пеизвестно, но о Девяти- 
яровском кид готова была вынести суровый приговор, если бы 
джунгарцы нео отказались, в конце концов, от своих исков. 
Поэтому в 1764 году кид присудила переводчика: „за худые его, 
повидимому, в покупке у зенгорцов калмычат и прочего по“ 
ступки, также за ослушание команды и напраеное на г.-п. Вей- 
марна нарекание написать в толмачи на месяц, да в том числе 
на неделю еще посадить на хлеб и на воду“. Зайсанг Нуугат 
тоже подлежал суду, но так как он на обратном пути умер, то 
дело о вем было прекращено". 

Угроза Нуугата джунгарским зайсангам, что он их, по 
приходе на Волгу, „в холопи отдает“, была не пустой фразой, 
брошенной в пылу гнева,—она отвечала, и представлениям Дон- 
дук-Даши. Не смотря на то, что в письме канцлера Бестужева- 
Рюмина от 27 января 1756 года ясно указывались условия 
приема джунгарцев, | августа 1758 года калмыцкий хан 
делает представление правительству о том, как он намерен 
поступать с джунгарцами, уже начавшими в ту пору выходить 
на Ролгу партиями. Хан рассуждает, что „зенгорцы перешли 
оттуда не с прямым намерением, чтоб им вовсе остаться“ при 
Волге, ‹но чтоб им спасти живот свой. И потому ежели их 
всех, по приходе, в улусы допустить жить вместе, то они 
прежних их тамошних жилищ и вод викогда не забудут>. 
В виду этого Дондук-Даши просит разретения „о раскосова- 

3 АКА, д. 1764 года, № 314, лл. 250—957. 
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нии их врознь“. В ответном пивьме, от 21| декабря, канцлер 
М. И. Воронцов напоминает калмыцкому хану, что в распоря- 
жении от 27 января 1756 года по поводу отправки нарочных 
к сибирекой границе „для вызову“ в русское подланетво джун- 
гарцев было указано „и такое им уверение учинить, что они 
в улусах калмыцких содержаны булут не инако, (но) как и 
прочие ее и. в-ства подданные калмыки, и люди их, с вмими 
выходящие, от них отняты не будут“. Веледетвие такого обе- 
щания, „может быть, они сюда и уклониться пред другими 
местами предпочли“. По этому. «ныне их врознь и совершенно 
без всякого из‘ятия раскосовать невозможно, дабы оное обеща- 
ние в своей силе осталось, и чтоб тем могущих и впредь 
выходить в подданство ее и. в-ства зенгорцов не отвратить». 
Нет оснований опасаться, чтобы „те из зенгорцов, которые в 
улусы калмыцкие уже зашли, когда-либо могли © женами их, 
и с детьми вазад уйтить на прежние их места, которые столь 
лалеко от р. Воаги отетоят“. С другой стороны, „и то правда, 
что все зенгорцы обыкновенно своевольны и продерзостны, и 
потому за ними крепкое смотрение иметь надлежит, дабы от 
них вороветва и других худых поступок не было. Но чем их 
больше будет в одном месте, тем труднее за ними такое емо- 
трение иметь можно“. Чтобы данное джувгарцам обещание со- 
хранило силу, а с другой стороны в заботе об „удобнейшем 
смотрении* за ними, хан может допустить одно: „зенгореких 
зайсангов, которых владельцы остались за границею, а они 
вышли без них, распределить хотя в ведометво и калмыцких 
владельцов, однакоже не инако, как оставляя при оных зай- 
сангах и людей их, с ними вышедиих, лабы они, по силе 
оного обещания, лишены их не были, а токмо чтоб в обще- 
стве многие такие зайсанги кочевать не могли. А которые 
подлые зенгорцы вышли, или и впредь выходить будут ©0бою, 
а те зайсанги и владельцы, к которым они, будучи взенгории, 
принаддежали, остались за границею,—оных ничто подлинно 
не препятствует и врознь по улусам калмыцким разделить“. 
Относительно джунгареких владельцев, вышедших в русское 
подданство, следует поступать так, „что им не токмо подлые 
люди, к их владению в Зенгории принадлежавшие, а © вими 
обще вышедшие, но и те зайсангв, которые им также принад- 
лежавшими почитались, —им и ©0 всеми их людьми оставлены 
быть имеют“. Хан обязан, с самого же начала по приходе 
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джунгареких владельцев, раз‘яснить им, что они обязаны ©0- 
держать своих подвластных людей „в надлежащем порядке“, 
как обещллись при ветуплении в русское подданетво, да вп 
потом „время-от-времени о том им подтверждать для содержа- 
ния их в лучшей исправности не меньше будет надобно“. Но 
если кто из владельцев и зайсангов „окажется беспокойным, 
в чем-либо подозрительным, такого владельца улуса его, & зай- 
санга аймака и лишить будет можно, разделяя людей его по 
разным калмыцким улусам, чему они уже сами и причиною 
булут“. В этом случае хан все же должен поступать „,е общего 
согласия © г-м. Соицыным и сюда доносить‘“®. 


Едва ли не раньше других явилась на Волгу вдова Амур- 
сананя Битея с сыном Пунпуком!', тремя зайсангами и служп- 
телями, всего—10 человек. Битея была дочерью джунгарекого 
хун-Тайджи Галдан-Черевя. По смерти мужа, она оставалась в 
Тобольске в нерешительности, что ей делать дальше. От 1 ноября 
1757 года последовал указ кид на имя сибирского губернатора 
Соймонова— предложить Битее и ее сыну Пувцуку креститься 
в Петербурге. Оба они отвергли предложение. Поеле этого 
Соймонову было приказано направить Битею с ее сывом ип 
спутниками на Волгу для соединения с калмыками. Соймонов 
препроводил джунгарцев в Оренбург к Неилюеву, при письме 
от 23 декабря, а Ненлюев отправил их к Спицыну, которому 
писал: „Хотя я об отправлении их особливого ее и. в-ства 
указа не имею, однако удерживать их здевь не мог за тем, 
дабы об них находящиеся здесь азиатских народов люди в 
сведение не пришли, ибо они как в Сибири, так и здесь ео- 
держаны были скрытно“. В провожатые Битее Пеплюев отрядил 
сержанта пензенского полка Карпа Полякова, который доета- 
вил джунгарцев чрез Самару, Сызрань и Царицыи в Инотаев- 
скую крепость 21 февраля 1753 года и сдал Спицыну; 25 фев- 
раля Спицын сообщил хану о приезде Битеи!?. 21 марта Дон- 
дук-Даши просит Спицына отнустить Битею с сыном к нему 
в улус, так как она тревожитея слухами, будто ее хотят 
насильно окрестить’. Спицын ожидал указа из кид и пока не 


20 АКА, д. 1159 года, № 280, лл. 26—28. 

" Рожденным от брата Амурсананя, Иши-Данжина, за которым раньше была 
замужем. АКА, д. 1761 года, № 290, п. 15. 

12 АКА, д. 1153 года, № 267, лл. 188—189; д. 1758 года. № 211, лл. 72 06.—73. 

13 АКА, д. 1755 года, № 26т, лл. 313 - 319. 
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мог ничего предпринять относительно Битеи. Наконец указ 
пришел. От | июня кид предписывала Спицыну отпустить 
Битею и ее сына Пувцука к Лондук-Даши и рекомендовать 
их „в особливое, в рассуждение их природы, призрение“ *. От 
того же 1 июня кавцлер Воронцов дает знать Спицыну, что в 
письмах Битея, какие сва посылала из Сибири к двору, ‚.упо- 
‘треблены весьма непристойные слова“, почему эти письма 
препровождаются к Спицыву и определяется: „призвав ве, 
нойоншу, к себе, указом ее и. в-ства об‘’явить, что хотя 
употребленные от нее, войонши, в тех письмах при выеоч-шем 
ее и. в-ства имени слова весьма непристойвы и с высоч-шим 
достоинством ее и в-ства не сходствуют, однаксже оные в 
рассуждении того, что она в том поступила, может быть, по 
евоему незнанию, повелено токмо при ней разодрать и уничто- 
жить, подтвердя ей, чтоб ова впредь от того воздержалаеь“"?. 
Оказывается, в прссительных письмах „Битея назвала Елиза- 
вету Петровну „большой своей сестрой“ и лаже „,прнятельни- 
цей““15. 10 августа Спицыв, призвав Битею в лагерь ва луго- 
вой сторове Волги против ур. Калмыковекого, об`явил войонше 
чрез переводчика С. Везелева указ и обратил ее внимание на 
„непристойные слова“ в письмах, ‚на что она, нойонша, ответ- 
ствовала сс извинением, что то учинено ею, совершенно от 
незнания се, почему она впредь тако и постунать не будет *. 
После этого Спицын разорвал при ней письма и уничтожил их, 


„при таком ей подтверждении, чтоб она впредь от того возлер- 


жалась, с чем оная нойонша, от вего, г.-м., того дня и возвра- 
тилась в свою ставку“” 


Не видно, чтобы Битея, живя в калмыцкой степи, прини- 
мала участие в каких-либо сергезных делах и вообще заявила 
себя чем-нибудь выдающимся. По крайней мере, имя ее редко 
встречается в наших документах. 5 января 1761 года кид дала 
знать Спицыну о желательности приезда Битеи к двору; она, 
если бы захотела, могла взять с собой и сына Пунцука, но 
дело ставилось так, что Битея должна была сама просить пра,- 
вительство о разрешении ипредетавиться. Имелись ли какис- 
нибуль политические рассчеты ва вдову Амурсананя, хотело ли 


з АКА, д. 115$ года, № Э1+, п. 132. 
1» Там же, л. 1832 об. 

м“ См пиеьмо в Приложении 1. 

и Там ще, п. 155 и 06. 
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правительство присутствием ее при дворе доказать китайскому 
трибувалу факт смерти Амурсананя, когорого китайцы продол- 
жали считать живым, или просто Битея поналоболасг для 
участия в придворных забавах,—нам не известно. По почему то 
кид требовала от Спидына „немедленно“ нойонше „приетойное. 
внушение учинить о вужде отдания ее и. в-ству нижайшего ее 
поклона при вступлении в злешвее подданство“. Битее вменя- 
лось в обязанность привезти к двору „двух мальчиков и столько. 
же девочек зевгорского нарола из лучших“. дети должны быть 
выбраны-—-«самые природвые зенгорцы, не помешанвые с дру- 
гой нацией, и не глупы“. Для них, как и для Битеи с сыном, 
Спицын имел заказать платье, „по пх калмыцкому манеру“. 
22 мая Спицын пишет в кид об отправке к двору Битеи и ее 
сына Пунцука; свиту их составляли 10 человек джунгарцев- 
мужчин и женщин; в переводчики был дан С. Везелев; на до- 
рожные расходы всем им было ассигновано 23$ р. с копей- 
ками:*. В свите Битеи находился, под видом служителя, сын 
ржунгарекого нойона Сандука, Хулухайчи, посланный отцом с 
жалобой на калмыцкого наместника Убуши, который отнял у 
Савдука его кибитки и арестовал его. Сандук отправлял сына 
тайно. „чтоб никто о нем не уведал, и он потому одержан 
быть не мог“, но—с ведома Битеи. Кид, указом от 18 августа. 
1762 года, предписала бригадиру А. Бехтееву, преемнику Спи- 
цына, разобрать это дело, отметив, что Пунцук подтвердил нойон- 
ство Хулухайчи, но об отвятии наместником кибиток у Сан- 
дука отозвалея неведением'”. Пунцук был спрошен по делу 
названных джунгарских нойонов, потому что Битеи не было 
уже в живых,—по приезде в Петербург, она заболела, и Т сен- 
тября 176] года умерла; Пунцук же остался в столице, заявив 
желание креститься”. 

Спустя полгода по приезде Битеи в калмыцкую степь, 
сюла же приехали джунгарекий лама Делек и джувгарекий 
лекарь. Дондук-Далии сам просил Спицына и Тевкелева пиеь- 
мами от 5 марта 1758 гола о скорейшей доставке этих джун- 
гарцев в степь, так как ирослышал, что Делек—„знатной из 
духовных“, и, при том, он и лекарь „совершенн> пользовать 


18 АКА, д. 1761 года, № 290, лл. 15-16. 
-3 АКА, д. 1762 года, № 300, л. 144—148. 
» В. Н. Витевский-—цит. изд., вып. Г\№, стр. 150. 


могут“ в застарелой каменной болезни, которою страдал хан". 
11 июня Тевкелев извешал Спицынва, что «во удовольствие хана» 
он приказал выделить из большого коша, джунгареких калмы- 
ков следующего к Оренбургу с сибирских линий, ламу и ле- 
каря и препроводить их в калмыцкую степь чрез Яицкий 
городок. Одновременно с ними Тевкелев направлял к Битее 
$ человек джунгарцев, подвластных Амурсананю, и 7 человек 
джунгарцев Аюши, ездившего в Россию посланцом из Джун- 
гарии всего 15 человек”. 3 августа Дондук-Даши известил 
Опицына о приезде к нему ламы и лекаря”. Лама выдавал себя 
за хутухту и своими чародействами произвел такой огромный 
‘эффект среди суеверных калмыков, что те стали покланятьея 
ему, как бурхану. Однако, в болезни ни он, ни лекарь хану 
не помогали. В начале ноября 1759 гора Спицын узнал, что 
Дэндук-Даши велел посадить ламу Делека под караул. Зай- 
санг Бекболот на вопрое Спицына, почему арестован лама, дал 
уклонзивый ответ; пришловъь спрашивать самого хана. Тот 
<ообщил письмом от [0 ноября, что лама Делек несет заелу- 
женное наказание 5а «немалые продерзости», выразившиеся, 
между прочим, в «повреждениях бурханов>, и за «другие про- 
тивные поступки»”. Сницын посоветовал хану основательно 
разобрать поведение Делека, чтобы ве производить смущения 
реди калмыков, если лама невиновен ни в чем””. Хан выпу- 
стил Делека на свободу. Но скоропостижная смерть Дондук- 
„Дампи 2] января 1161 года, *° опять заставила взяться за 
„Делека, колловством которого калмыки об‘явняли внезапную 
‚смерть хана. 23 марта Спицын получил письмо от Убуши,— 
ханский сын определенно выеказывалея: „чтоб так нечаянно 
хан умер, в помышлении не было“ ви у кого из калмыков; 
„и мы все в наших книгах усмотрели, что он волшебетвом 
духовной персоны умер“-—конечно, волшебством  Делека. 
«Ныне нам о вем сумпение произошло и известно учинилось, 
понеже зенгорские владельцы, и все знатные, и подлые люди 
о0‘являли, что они не токмо ныне, но еще ро время хун- 
‘тайджи слышали и видели, что он волшебные дела творил; по- 
том в междоусобие наших улусов вмешалея, и с Амуреа- 


1 АКА, д. 1758 года, № 267, л. 248. 

22 Там же, л. 797 и 06. 

=? Там же, л. 835. 

# АКА, д. 1759 года, № 279, и. 32 и 0б. 
25 АКА, д. 1159 года, № 27$, л. 317. 

-я М. Р. Новолетов—цит. изд., стр. 33. 


152 


нанем единодушно находилея. И как скоро приехал, и с нами 
еще не обыкнув, удивительные дела произвел; и еще се прош- 
лого года время от обыкновениев своих изменилось, понеже он 
нечаянно землю суху чинит, и не во-время гром и радуги про- 
изводит, еще огню падение чинит». Он не может оставаться 
среди калмыков, —«все знающие люди говорят», что при Делеке 
не будет благополучия в калмыцких улусах?'. 13 июня 1761 
года кид, по просьбе Убуши—„отлучить (Делека) в отдален- 
ное место, где б калмык не было“, предписала Спицыну препро-- 
водить ламу в Петербург под конвоем, но так, чтобы «в дороге 
его хотя и стерегли, но при том никакого ему изнурения не 
делали»". 23 июля Спицын рапортовал в кид 0б отправке ламы 
и при нем племянника его, Иши-Дорджи-гелюнга??. Опросив 
Делека, правительство соелал» его в Воронеж, ‹по принятому 
ва него в калмыцком народе подозрению о волшебстве и зло- 
мыслию его к сему народу, для спокойствия сего народа». 
25 мая 1162 года Делек умер в Воронеже, племянник же его 
с служителем, за отсутствием „особливого на них подозрения 
от наместника ханства калмыцкого“, по указу кид от 11 июля 
того же 1762 года, были отпущены в калмыцкую степь”. 


В то время, когда Делек начал терять кредит у хана, 
Дондук-Даши, в калмыцкую степь уже прикочевали джунгарцы, 
среди которых наиболее видной фигурой являлея владелец, 
Шеазренг. За ним китайцы числили вероломное убийство пред- 
водителя китайекого отряда 'Танкалу и разгром этого отряда 
при р. Боргойту?'. Для спасения от мести китайцев, Шеаренгу 
не оставалось ничего другого, как отдаться русскому покрови-- 
тельетву. Он вышел в Семипалатинекую крепость а заявил, что. 
привимает русское подданство. В этом ему не было отказано, 
и он должен был направляться с подвластными ему джунгар- 
цами на Волгу к калмыкам. Па ‘требование китайского трибу-. 
нала о выдаче Шеаревга, русский сенат ответил 26 января 
1159 года и 22 июня 1760 года, что выдача владельца была 
бы „весьма, несходна с тем примером, каков доныне уже показан и 
наблюдаем был в дозволении прибежища и покровительетва 


Т АКА, д. 1161 года, № 286, л. 358 и об. 

** АКА, д. 1761 года, № 290, ал. 88 - 89. 

23 АЦА, д 1761 года, № 287, пл. 91—92. 
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всем, выходящим под скипетр российский зенгорцам, и что из 
них поныне никто еще выдан не был в китайскую сторону>, 
тем более, что Шеаренг „хотя и выходец из Зенгории, но яко 
торгоутовской природы, коей вся нация в российском поддан- 
стве, должен быть от ровсиян принят. А что от нах китайские 
войска побиты, сие неосторожности и слабости начальника 
войск, давшего себя в обман, приписать должно“? Однако, 
Шезренг с неособенной охотой кочевал к Волге. Дорогой он 
строил планы и соображал, нользя ли ему устроиться как ни- 
будь иначе и избежать подчинения калмыцкому хану. Замыслы 
джунгарского владельца на составляли тайны для сибирской и 
оренбургекой администрации, поэтому русские власти приняли 
на всякий случай свои меры предосторожности, но, впрочем, и 
сам Шеаренг бессилен был сделать что-нибудь полезное для 
себя в обстановке, в какую попал. РВотей-неволей ему прихо- 
дилось итти на Волгу, но он попал туда не без неприятностей 
для себя, даже не без насилий. 


24 февраля 1759 года Спицын докладывал в кид, что, но 
полученным сведениям, Шеаренг, следовавший к Волге с дру- 
гими джунгарскими владельцами, у которых у всех было 2500 
кпбиток, решил зазимовать вблизи Яицкого казачьего городка 
в ур. Цаган-Игаджи??. В данном случае имела значение не од- 
на только трудность кочевки зимвей порой. 25 марта того же 
1159 года А. И. Тевкелев и П. И. Рычков писали из Орен- 
бурга в кид, что, как видно из представлений япцкого войска 
в оренбургекую канцелярию, Шеаренг не имеет желания соеди- 
няться с волжекими калмыками, а больше расположен „коче- 
вать оглельно“. Кроме того, у джунгарского владельца заме- 
чается стремление завязать дружбу с киргиз-кайсацким Пу- 
рали-ханом. Поэтому Тевкелев и Рычков определили: «в пре- 
сечение могущих из того быть впредь затруднений, яицкому 
войсковому атаману Боролину стараться его, Шеренга, как можно 
скорее в соединение с волжекими калмыками отправить»?*. Оказы- 
вается, до Шеаренга дошли известия от находившихся уже на 
Волге джунгарцев, что калмыцкий хан решил раскаессировать 
всех джунгарцев по своим улусам, с лишением владельцев и 


^" Н. Н. Банты- Га.ченский—цит. изд., сгр. 292 и дал. 
3 АКА, п. 1759 года, № 279, л. 19. 
4 АКА, д. 1759 года, № 230, л. 120. 
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зайсангов всяких прав над подвластными джунгарцами??. Такая 
перспектива совсем не улыбалась Шеаренгу, и он решил 
войти в переговоры с Нурали-хавом относительно соединения, 
на что были готовы киргиз-кайсаки. Но какая пель преследо- 
валась при этом Нурали-ханом? По этому вопросу интересные 
соображения высказывал бригадир кн. Путятин, находившийея 
при воинской команде в Оренбурге; он доносил в’тамошнюю 
канцелярию, что «тайная пересылка между киргиз-кайсацкими 
Нурали-ханом и братом ево, Эрали-салтавом с оным нойоном 
Шереном и другим, при нем же находящимся Урянхаем откры- 
лась, из чего, так же и по произнесенным словам от Эрали- 
салтана: «Для чего за такую безделицу, яко за один пропуск 
на внутреннюю сторону их скота давать аманатов?!“ и что 
«Кроме Яика —земли много; итак, Яик можно и оставить!» и 
пр. он, кн. Путятин, примечание делает. что означенной Ну- 
рали-хан с братьями его в подданнической должности весьма 
‘колеблемы показуются, и не пристали ли чьи к ним мысли у 
китайцев искать протекции и перейти на порожние зенгорские 
земли, а упоминаемого торгоутского владельца Шерена и кал- 
мык, обольстя и приманя к себе, разобрать по рукам и учи- 
нить пленниками, & его, Шереня, или за большие подарки, или 
в знак своего усердия отослать к китайцам». От 5 мая кид 
дает указ Тевкелеву и Рычкову позаботитьея о скорейшем пре- 
провождении Шеаренга на, Волгу, «сколько бы ни было про- 
тивно нойону Шерену и другим, при нем находящимся зенгор- 
ским владельцам соединиться с калмыцким волжеким народом 
и тем тамошнему хану полчиниться“. По поводу догадки о воз- 
можности союза джунгарцев с каргиз-кайсаками кид рассуждает 
так: |, »они киргиз-кайсацкое состояние довольно знают и не 
могут в том им поверить, дабы ови их по рукам не разобрали“; 
2, нет вообще ланных, которые в неопровержимостью доказы- 
вали бы согласие“ между джунгарцами и киргиз-кайсаками. 
Надо обрагить внимание на другую сторону дела. Если’ бы 
Шеаренгу было позволено и дольше кочевать при р. Яике, то 
киргиз-кайсаки, „к разбоем и  вороветву привычные“, 
начнут искать случая забрать джунгарцев к себе силою. По- 
добное покушение они уже делали, когда джунгарцы двигалиеь 
из Сибири к Оренбургу. Теперь, если бы киргиз-кайсакам уда- 


35 АКА, д. 1159 года, № 219, л. 33 об. 
36 АКА, д. 1729 года, № 280, п. 120 и 00. 
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лось ‚в действо произвееть“ их злое намерение, то под вли- 
янием страха подвергнуться за это взысканию правительства, 

они отстали бы ‚от здетиней стороны" и примкнули бы к ки- 
тайцам: они знают, „что и китайцы им всячески ласкают, и 
что ныне им, киргиз-кайсакам, довольно порожних мест есть к 
кочеванию под власть китайскую и в пространстве бывшего 
зенгорекого владения“. С другой стороны, имея в виду изве- 
стное „легкомыслие“ как киргиз-кайсаков, так и джунгарцев, 
нельзя совершенно исключать возможность ухода Шеаренга к 
киргиз-кайсакам. Хотя „ни малой причины к тому нет, но здесь 
может сыграть роль нежелание джунгарекого нойона подчиниться 
калмыцкому хану. В целях восорепятетвовать уходу Шеаренга, 
к киргиз-кайсакам, кид советует канцелярии отправить из 
Оренбурга искусного офицера, который вместе с яицкими ка- 
заками сумел бы „неприметным образом“ подойти к улусу 
джунгарского нойона и, если бы улус добровольно не захотел 
следовать к Волге, то принудил бы его к тому силой, при чем 
надо „искать случая и самого владельца Шерена взять под 
караул, и под крепким конвоем отослать в Оренбург, и там его 
до указа содержать под кренким же караулом, дабы он,—по 
его проворетву, тем довольно уже доказанному, что в состо- 

янии был при всех, чиненных ему от китайского войска пре- 
пятетвиях, в здешнюю сторону и издалека выйти,—в бытность 
его и в калмыцком в волжеком вароде не причинил интригами 
своими каких беспокойетв“. Одновременно с этим указом, кид 
давала указ и калмыцкому хану о посылке калмыцкого войска 
под командой владельца Бамбара, кочевавшего на левом берегу 
Волги, на ветречу джунгарцам?”. О своих распоряжениях кид 
ставила в известность и Спицына, которому секретно при этом 
писала. что Шеаренг, „по веем его поступкам, оказывается 
сумнительным“ и, не желая подчиняться калиыцкому хану, оп 
„старается происками своими и тайною пересылкой с киргиз- 
кайсацким Нурали-ханом и братьями его приобрести себе дру- 
%0у, а может быть и прибежище в киргиз-кайсацкой орде“, 

что ‚весьма предосудительно“ для интерезов России, и необхо- 
димо поэтому настаивать, чтобы хан в точности пеполнил ука- 
зания канцлера относительно условий приема джунгарцев в 
калмыцкие кочевья?®. 


* Там же, лл. 121—123. 
* Там же, л. 113 и 06. 
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Дондук-Даши выелал на встречу Шеаренга, не только Бам- 
бара, с 3-х тысячным войском, но и присоединил к нему вла- 
дельца Эремпеля с 1500 калмыков. От яицкого войска было 
отряжено 600 казаков, которые проводили джунгарцев до р. 
Узеня. 2Т и 29 апреля яицкое войско рапортовало оренбург- 
ской канцелярии, что атаман Бородин получил письмо от кал- 
мыцкого хана о безуспешвости убеждений Шеаренга итти на 
Волгу,—войон не слушал доводов, приводимых ему ханскими 
посланцами, из чего хан заключил: „видно в сердце у него, 
как было в Зенгории“. Но Эремпель захватил Шеаренга, 
и прислал его к казачьему войску «связанного под караулом, 
с прошением, чтоб он содержан был до тех пор, пока 06 нем 
от хана Донлук-Даши резолюция последует“. Казачья старшина 
хотя и приняла арестованного нойона, но не знала, „в чем у 
них ссора произошла, и по причине чего он от улусов его от- 
лучен“. Сам Шеаренг не признает за собой никакой вины. 
Оренбургская канцелярия, руководясь письмами Дондук-Даши к 
Тевкелеву и Рычкову, наводящими па „разные сумнительства““ 
о личности и поступках Шеаренга, а также вообще имея в 
виду, что джунгарский нойон ›„не безхитростен“, приказала 
казакам держать его в Лицком городке, впредь до требования 
ханом, «под кренким присмотром, чтоб он никуда скрыться не. 
мог>,—0 чем сообщила Спицыну б мая 1759 года”. В Яицком 
городке Шеаренга продержали не долго. 1| мая атаман Бо- 
родин пишет Спицыну об отправке нойона к калмыцкому хану, 
по его требованию; ло калмыцких улусов Шеаренга сопровож- 
дал войсковой старшина А. Миронов с 15 казаками“. Т июня 
Спицын рапортовал в кид о привозе влалельца к Дондук-Даши 
3 июня“. Джунгарец присмирел, а явившись к хану, так хо- 
рошо сумел раеселть его подозрения, что тот совершенно пе- 
ременилея в отношениях к Шеаренгу. При лачном свидании © 
Спицыным 17 августа того же года хан говорил: „хотя де тех 
зенгорцов о владельце Шеаревге, яко бы он в худом намере- 
нии состоит, ему, хану, об‘явлено и было, но токмо ныне, по 
прибытни ево, Шеаренга, того за ним не оказалось. И он, хан, 
потому содержит ево во особливой своей к нему приятности, 
а улувы де их, по приходе сюда, весе находятся кочевьем 


2 АКА, д. 1759 года, № 276, пл. 714—915. 
43 Там же, п. 195. 
41 АКА, д. 1159 года, № 230, п. 30. 
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' вкуце». Чтобы не произошло каких-нибудь недоразумений, хан 
разпорядилея составить реестр, «что у которого именно вла- 
дельца. еколько числом улусов имеется», и поручил это дело 
Шеаревгу*. К сожалению, нам неизвестны результаты пере- 

} писи джунгарцев. По’ промемории оренбургской канцелярви к 

’Спицыну от 14 марта 1759 года, «после отиравления сюда ной- 

{ онши, Амурсаваневой жены“?, в соединение к волжеким калмыкам 
отправлено минувшим летом зенгореких калмык же: сперва с 
ламсю Делеком 2$, потом июня 28 числа в большом кошу 
2403, да с вышеписанным Шеаренгом мужеска 2998, женека 
2100, а обоих полов 5023. Да сверх списков, мужеска 7146, 
женска 534, а обоего 1280. А всего всех се ним, Шеаренгом, 
6803 человека»“*“. Но, вероятно, это была не точная и. при том, 
уменьшенная цифра, почему и понадобилось снова пересчитать 
джунгарцев, по приходе их в калмыцкую степь. Во всяком же 
случае, трудно допустить, чтобы их было 10 тысяч жкибиток, 
как утверждают некоторые авторы”. Джунгарцы явились в 
степь в бедственном состоянии,--они испытывали большую 
нужду даже в пропитании. Поэтому Спицын посоветовал хану 
распределить их «для прокормления чрез одну зиму по неко- 
торым улусам до того времени, пока они хотя мало б в исправ- 
ность притти и потом по прежнему соединены быть могли»“. 
Вероятно, при этом случае у Шеаренга из его 543  кибиток 
150 кибиток попало в добычу калмыцких владельцев, и он не 
мог их выручить до 1165 года“. Весною 1760 года правитель- 
ство, по жалобе Аблай-салтана, заставляет Шезренга возвратить 
в Среднюю киргиз-кайсацкую орлу 174 лошади, отогванные им 
на, пути следования от сибиреких линий к Оренбургу. Взыска- 
ние производилось «во удовольствие» Аблая--«сколько для 


42 АКА, д. 1759 года, № 280, п. 30. 

43 При ней и ее сыне было, как сказано выше, 3 зайсанга и 10 служителей, 
потом присоединилось еще 15 человек. 

41 АКА, д. 1159 года, № 279, п. 28. 

4" Ф. А. Бюллер—„Кочующие и оседло-живущие в астраханекой губернии 
инородцы“, в ж „Отечеств. Записки“ за 1846 г., т. 47, в отл. .,Науки и Художеслва“, 
стр. 24. Кажется, Бюллер в данном случае зависит от И. Бичурина—цит. изд, ч. [Х, 
стр 99 и 42+. Новолетов, цит. изд., стр. 4. Г. В. Грумм-Гржимайло, принимая ту же 
цифру 10 т. семейетв, тем не менее отмечает разноречивость сведений о числе вышед- 
зиих джунгарцев,—цит. изд, стр. 681, примеч. 4 Не прошла ли часть их к бурятам, не 
смотря`на запрещение в вышеприведенной грамоте к Неплюзву от 27 янв. 1756 года: 

46 АКА, д. 1159 года, № 919, п. 34. 

47 АКА, д 1759 года, № 317, л. 32. 
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того»,— писала кид Спицыну 11 ноября 1759 года, — «что и в 
самом деле кража от калмык его у киргиз-кайсак лошадей про- 
исходила, в бытность их еще на сибирских линиях, не меньше 
при том (п) в наказание самому нойову Шереню за его про- 
тивность в неотдаче добровольно оных лошадей по требова- 
нию здешних на линиях командиров>“8. В 1760 году Шеаренг, 
вместе с другими джунгарскими владельцами: Джанамом, Уран- 
хаем, Лоузан-Джапом, ламою Унзатом и другими, опрашивается 
з качестве свидетеля по делу джувгарского зайсанга Дондук- 
Хорохоя Ользюнева, выдачи которого требовал у русекого пра- 
вительслва, китайский трибунал“?. В 1761 году Шеаренгу пред- 
ставлялась возможность поездки к двору вместе с нойоншей Би- 
теей. Еще в бытность свою на Яике Шеаренг просил о дозво- 
лении явиться в столицу для заявления правительетву о своих 
нуждах. Тогда поездка не была разрешена, теперь Шеафренг 
не захотел ею воспользоваться. 22 мая Спицын докладывал в 
кил, что Шеаревг, по смерти хана Дондук Даши, „чрез неко- 
торое время при улусех его быть весьма нужду находит“, а в 
другой стороны, препятствием к поездке служит то, что „по 
несчастию ево, сделалась ему в носу здешняя болезнь чечуй- 
ная», и он должев лечиться”. Последующие годы пребывавия 
Шеаренга в кёлиыцкой степи проходяг у него, главным обра- 
зом, в хлопота\: мо возвращению кибиток, захваченных у джун- 
гарекого нойона, как и у другах мелких джунгарских владель- 
цев, калмыцкими владельцами. Шеаренг участвует в военных 
операциях калмыков на С. Кавказе в 1769 году. Чо крупную 
роль он начинает играть только с того момента, когда руково- 
дители калмыцкой политики стали усиленно готовиться к уходу 
из России. После владельца Цебек-Дорджи, Шеаренг был едва 
ли ие главным вдохновителем похода калмыков на Д. Восток в 
ТТИ геду к поеделам Джунгарии, дорогу к которой по степям 
он знал лучше других?'. Повидимому, в Джунгарии ожидали 
возвращения Шеаренга”?, но навряд ждали там прихода почти 
всей массы калмыцкого народа. 


*8 АКА, д. 11759 года, № 280, т. 183. 

43 См. ниже 

= АКА, д. 1161 года, № 287, л. 71. 

м К. Ф. Голетунский-— „Монголо-ойралские законы 1640 года, дополнительные 
указы Галлан-хун-тайджия и законы, составленные для волжеких калмыков при, 
калмыцком хане Дондук-Даши. СИБ. 1380%, стр. 131. 

>? „Очерк“, стр. 1+. 
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Мы вилели, что русек е правительств» отказало китайцам 
выдать в их руки Шеаренга. Кроме этого джунгарекого нойова, 
китайский трибунал настаивал на выдаче других лиц, из к»то- 
рых в наших документах сохранилась память о Хошанци и 
Дондук-Хорохое Ользюневе. Хошанци был «чиновный человек», 
природный китае“. Оренбургская канцелярия от 29 января 
1759 года просила Спицына «старание приложить» к розыскам 
этого китайпа, вышедшего из Джунгарии вместе с Шеарен- 
гом. 15’ марта, Спицын ответил, что улус Шеаренга еще не 
пришел ва Волгу??. Вероятно, Хошанци не оказался среди Шеа- 
ренговых калмыков, прикочевавших к Волге в мае 1759 года, 
и поэтому сведений о поимке китайца в калмыцкой степи нет. 


Относительно Дондук-Хорохоя Ользюнева Спицын получил 
указ кил от 19 апреля 1759 года. Чадо было добиться у хана 
выдачи этого джунгарца, согласно требования китайского три- 
бунала, который представлял русскому сенату, что Дондук-Хо- 
рохой «не токмо им, китайцам, изменил, но и отца своего зай- 

санга Улджея за то, что оной не хотел быть в ним в с00б- 
ществе, убил». Ользюневу— 31 год; он значится в списке джунгар- 
ских выходцев, присланном в кид сибирским губернатором Сой- 
моновым, и должен быть среди калмыков Шеаренга. «По здеш- 
нему рассуждению», — сообщала квд Спицыну,— «буде он (Дон- 
дук-Хорохой) отца своего умышленным образом убил, вся- 
кого наказания достоин, почему и китайпам выдать его ничто 
не препятетвует»?". При указе к Сиицыну препровождалея пз 
кид переводный текст «китайского листа», в котором трибу- 
нал писал, что если русское правительетво затрудняетея вы- 
дать Ользюнева, как «подлого человека», то должно само пре- 
дать его смертной казни”. От того же 19 апреля 1759 года, 
последовало письмо канцлера к калмыцкому хану © доставке 
к Спицыву Ользювева, „которой для особливой по государ- 
ственному делу надобности необходимо потребен ныне здесь“, Но 
потом «в улусы калмыцкие и обратно отпущен быть имеет»? 

Хан не противился выдаче джунгарца, и 10 июня Спицын от- 
правил Ользюнева в кид «в заклепанных железах за караулом>”". 


33 АКА, д. 1759 года, № 218, п. 13. 

5+ АКА, д. 1759 года, № 280, лл. 111—112. 
55 См. приложение 2. 

56 Там же, л 116. 

57 АКА, Д, 1159 года, № 219, л. 43. 
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На, допробе Дондук-Хорохой «в самовольном убийстве отца его 
не признался, а сказал якобы отца его убили собственные его 
служители при воспоследовавшем в народе их замешании за 
то, что он хотел созержать их строго и за вины жестоко на- 
казывал, а его, Хорхой Дондука, оставляя при том случае в 
живых, привулили дать присягу, что он за кровь отца его 
метить им не будет». Таким образом, отрицаясь в убийстве отца 
и представляя это делом его подвластных, доведенных до край- 
ности жестокостью зайсанга, Ользювев снимал с убийства поли- 
тическую окраску, которая должна была особенно интересовать 
китайцев. Правительство сочло необходимым запросить Шеа- 
ренга и других джунгарцев по существу показаний Ользюнева, 
и 12 ноября канцлер потребовал от хана Дондук-Даши «под 
присягою спросить» Шеаренга и других джунгарцев, ‚подлинно 
ли оной Хорхой Донлук отца своего убил, и умышленно ль, 
или того отца служители их убили, и за что имевно“”8. Вее 
джунгарцы, допрошенные 8 января 1760 года, и 060бо ‚лопрэ- 
шенный Спицыным 15 февраля Унзат-лама, согласно показали, 
что Дондук Хорохой—не родной сын зайсанга Улджея. На ма- 
тери Дондук-Хорохоя—пленной бурятке-зайсанг женилея тогда, 
когда она уже была беременной от лругого. Впоследетвии у 
него родился от нее тоже сын, но он скоро умер. Улджей п 
Дондук-Хорохой лержали в Джунгарии сторону Дабачи, но 
после того как Амурсанань пришел с китайским войеком и 
разбил Дабачи, последний был отвезен”” в Цекин, и туда же 
были взяты Улджей с Дондук-Хорохоем. Зайсанга и его „сына“ 
китайское правительство отпустило в Джунгарию, и здесь то 
между Улджеем и! Дондук-Хорохоем произошла ссора. Улд- 
жей имел 7 тысяч аймачных кибиток и | тысячу кибиток Цоо- 
хуров. В отсутствие зайсанга Цоохуры произвели нападение 
на аймачные кибитки и „несколько добычи получили“ от них. 
Когда Улджей вернулся к своему аймаку и узнал о нападе- 
вии па него Цоохуров, то присудал им уплатить штраф в 
пользу потерпевлтего аймака. Штраф был тяжел, и Довдук-Хо- 
рохой стал заступаться за Цоохуроз; он настаивал, чтобы 
Улджей „токмо собственное свое получил“. Зайсанг озлобилея 
ва Довлук-Хорохоя, ‚а сверх того и то принял в подозрение, 


728 АКА, д. 1159 года, № 2980, л. 212. 
№ В клетке; И. Бинурин—цит. изд., стр. 85—36. 
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что многие говорили, яко он не от него рожден“. Дело дошло 
до оружия. Первое сражение Донлук-Хорохой проиграл п сам 
„человеках в пяти едва уЙтить мог“. Но потом с большим ко- 
личеством Цоохуров он напал на Улджея, разбил его войско 
и захватил зайсанга в плен. Тут в ссору вступился Унзат-лама, — 
ему удалось примирить Улджея и Дондук-Хорохоя, но, как 
оказалось, не надолго. С месяц спустя поеле примирения, «Дон- 
ДУК- -Хорхой в ночное время, взяв с собою весколько людей п 
пришеёд в кибитку к тому отцу, ево убил», так рассказывал 
Увзат, узнавший о происшествии «чрез людей их тою же 
ночью». А на другой день сам Довдук-Хорохой пришел к ламе 
п сказал. что ‹на то убиветво привели ево собственные их 
люди». По показаниям джунгарцев. убийство Улджея не имело 
политического характера, но убийцей зайсанга они считали 
Дондук-Хорохоя. Показания джунгарцев были отправлены Сини- 
цыным в кид 2] февраля 1761 года°'. Как взглянуло на них 


правительство, и чем кончилось дело Ользюнева, по нашим до- 72. 


кументам не видно. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. Ре а: 
1. АКА, д. 1758 пода, № 234, лл. 183—164" 


Перевод с доношения к ее и. в-ству зенгорекой владе- 
лицы Битей и бывшего пред сим здесь зевгорского ж поеланца 
Аюши, которое при доношении полковника Лориха из Тары 
от 18 августа в СПБ в кид получено 22 октября 1757 года. 

Ее и. в-ству доношение. 

Я, Галдан Черенева дочь Битей, сие моею рукою пишу, 
что я и сын мой, именуемой Бунцак пришли сюда в той 
належде, яко ваше, подобное солнцу, веепресветлейшее вели- 
чество, а моя большая сестра, по прежним в. в-ства к деду и 
отцу моему благосклонным указам, меня, яко свою меньшую 
сестру, 'во всяком довольстве содержать соизволате, а паче 
оное состоит в высочайшем в. в-ства соизволении. И для того 
я, во знак прихода моего сюда, на, сем доношении моем (183 
подписалась, по уверению находящегося па границе в Ямы- 


1 АКА, д. 1161 года, № 281, лл. 68 об, 64, 70—71. 
& 'Гам ще, п, 911. 
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шевской крепости полковника Томаса Томасовича Девильнева, 
и толмача, капрала Михзила Бутина. 

Ее п. в-ству четырех калмыцких народов зенгорекого 
государя Ламы Эрдени Балура хонтайджи посланца Аюши 
доношевие. 

Владелина моя, увидя меня, от себя не отпустила. Також 
ия при оной моей владелице быть желаю. А в прочем о мне 
состоит в высочайшем в. в-ства соизволении. 

Вместо оного, служитель Бимба руку приложил (об.). 

Перевод & доношения к ее и. в-ству зюнгорекой влале- 
лацы Бути, которое при доношении сибирского губернатора 
Соймонова от 5 ноября в СПБ в кид получено 2 декабря 
1057 года. 

Ее и. в-ству и подобно солнцу веепресветлейтшему в-ству 
донопение. 

Напред сего дед мой хон тайлжи с е. в-ством, первым 
пыператором жил в миру и в добром согласии, и со обоих сто- 
рон отправляли взаимные посольства и купечество. И при том 
между ими поставовлено было, чтоб и от нападения великих и 
малых неприятелей взаимное защищение чинить. А `погом и 
отец мой, Галдан Черень, почитая отца своего указ, и с в. и. 
в ством таким же образом поступал и жил в добром согласии. 
А выне мои меньшие бралья за малолетством их, по возмуще- 
нию завистливых наших родственников, зеликое и самовласт- 
ное (134) свое гозударетво, к крайнему сожалению, разорили. 
А ныне я, последуя прежнему деда и отца моего поставовлен- 
ному указу и памятуя ваше, подобное солнцу, всепресветлей- 
шее в-ство, яко мою приятельницу и большую сестру, сюда и 
вышла. И выне во удовольствие меня, яко свою меньшую 
сестру, чем всем-ше пожаловать изволите,—оное зависит от 
вашего, подобпого солнцу, всепресветлейшего им-ского в-ства 
высочайшего соизволения. Однако же при том в. в-ство я вее- 
покорно прошу, дабы я, по желанию моему, содержана была в 
моем законе и в высочайшей в. в-ства милости. А паче оное 
состоит в высочайшем в. в-ства соизволении. 

При том подписано было тако: В том подписался слу- 
оюитель Бимбаб?. Но оное помарано, & вместо того подписано 
тако: 


62 На полях: Овой Бимба был здесь в приезде при зенгорском посланце 
Аюше писврем“. 
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Я, Галдан хана дочь Бути сие своею рукою подписала, (06). 


2. АБА, 0. 1759 года, № 280, лл. 113—115. 


Экстракт перевода с китайского листа, присланного при 
репорте сибирского губернатора, т. в. Соймонова от 29 ноября, 
а в коллегии полученного 24 декабря 1758 года. 

Доносили в. г-рю нашему из всйск наши генералы, что 
они от выходящих из Зенгории имеют многие известия о сыне 
Карацинского джансана Улджея Дондуке, которому малое имя 
Хорохай, что он е Шереном ушол в Росеию, и посему е. в-ство 
изволил указать следующее. 

Сей Улджеев сын Дондук из Зенгории взят был еюда 
вместе с Давацием°? в то время, когда Зенгория стала быть 
завоевана, & отец ево приезжал сюда после ево с прочими 
таидзрями (113) и джансавами по воле своей, для поклонения. 
П будучи здесь, весьма жалко просил меня 0 освобождении 
сего своего сына. Я, из одного милосердия, приказал сына того 
отдать ему в руки и позволил с собою назад увесть. Не дол- 
жен ли был сей Дондок много чуветвовать такую мою милость, 
п сердечно почитать, и любить отца своего за такое об нем 
попечение? Он после не смотрел на то—предалея в компанию 
бунтовщиков, не пожалел отца—убил за то, что не восхотел © 
ним быть в сообществе и намерен был сюда ехать. Был он, 
Дондок, прежде при воре Батур Убаши, а поеле, когда сей 
умер (об.), перешол к другому вору, Шерену,—злее сэго чело- 
века быть не возможно, и ни по каким мнениям толь чрез“- 
естественного беззаконника в свете живого и на четверть часа, 
времени держать не надлежит. Вы имеете от трибунала отпи- 
сать в российской сенат, чтоб они ево. вместе с Шереном, 
поскоряе сюда приелали, а когда ве заблагорассудят, то бы 
хотя от себя сказнили, не отклалывая ни на малое время. 

Мы, вследствие сего е. в-ства святейшего повеления, имеем 
вам сообщить, что сей Дондок—такой человек, которой пой- 
ман войсками нашими и которой тогда к подлежал смертной 
казни, но тем соблюл свою голову, что отец ево выпросил у 
е. в-ства (114),--должен был такую высочайшую милость вечно 
чувствовать, и отца за такую горячую к себе любовь до смерти 
почигать,—на эконтру пошол; вместо благодарности, осмелилея 


& На полях: Имя зевгорского владельца. 
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против такого государя воестать; вместо почитания, дерзнул 
такого отца умертвить. А что всякой, восстающей против госу- 
даря своего холоп есть великой злодейной изменник, и всякой 
отцеубийца есть беззаконной сын, и уже таким двум великим 
винам никакой гравицы (06.) нет, —то, по всем законам, тому 
человеку, которой таким беззаконником себя окажет, никакого 
помилования нет, и ни на мал чае такого в свете оставить 
нельзя. 

Нонеже из вышеписанного известия видно, что сей плут 
ныне при Шерене у вас в России, сего ради требуем от вас, 
чтоб ево, по наблюдению доброго с нами согласия, прислали 
сюда вместе с Шереном. А когда вам отсылать ево яко под- 
лого человека, (115) не заблагораесудитея, то бы в силу е. 
в-ства, святейшего повеления непременво от себя ево сказнили 


(05.) 
В, 


УТ. 
Замьян, Бамбар, Цебен-Дорджи. 
1756—1764 годы. 


В истории ухода калмыков с Волги в 1471 году чаще 
других действующих лиц, кроме Шеаренга, фигурируют вла- 
дельцы: хошоутовский Замьян, табун-отоков Бамбар и багацо- 
хуровекий Цебек-Дорджи. Бамбар и, в особенноети, Цебек- 
Дорджи были ярыми сторонниками идеи ухода: в ее осуще- 
ствлений пу принадлежит самая активная роль. Напротив, для 
Замьяна обстоятельства сложились так, что он оказался в чиеле 
немногих противников ухода и даже цавал информации пред- 
ставителям местной русской адмивистрации о подготовке кал- 
мыков к уходу. Между тем, некогда Замьяна и Бамбара соеди- 
няла тесная дружба; это было тогда, когда, поссорившиеь © 
Дондук-Даши, они действовали согласно против хана, а одно 
время Замьян даже заводил сношения с киргиз-кайсаками; он 
как будто желал вступить с ними в союз и откочевать в пх 
степи. Ссора Замьяна с ханом и переговоры с киргиз-кайеа- 
ками хронологически совпадают, относясь к 1756 году. 


От 13 февраля этого года поручик кн. И. Ураков, находив- 
шийся на яицких казачьих форпостах, представлял оренбург- 
скому губернатору И. И. Неплюеву сведения, полученные от кир- 
гиза Малой орды Курмава и татарина—писаря при Айчуваке, 
салтане той же орды', Сеита Касимова, что „Айчувак-салтан в 
калмыцкой орде в ведомстве владельца Замьяна у знатного 
зайсанга сосватал за себя дочь, да и от оного де владельца 
Замьяна присланы были к нему, Айчуваку в В Табуны (кои ны- 
не, по силе ее и. в-ства из гкид указу, по просьбе Нурали- 
хана для корму до весны на здешней стороне Яика) посланцы 


з Айчувак-салтан был сыном Абулхаир-хана от брака его с Пупай. В 1748 го- 
ду состоял в аманатах в Казани, но при об‘явлении ханом Нурали в 1749 году за- 
менен братом Адиль-салтаном. С 1799 года по 1805 год был ханом Малой орды. 
Некоторые сведения о нем у ВБ. Н. Витевского, цит. изд., вып. 4, стр. 681, примеч.е, 
715, 159, 166 и дал. 
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—два зайсанга, коих де он, подаря по одной доброй лошади, 
обратно отправил, а с ними и от себя из оных ‘табунов для 
взятья той своей невесты шесть человек киргизцов послал. По 
привозе же де ее, и тем, сколько е нею провожатых будет, 
каждому по доброй лошади и по хорошему чапану дать обе- 
щал, почему де в тех табунах поныне их и дожидаются. Сверх 
де того, особливо присланной киргизец Курман ему, Уракову, 
об‘явил, что оное у них и с таким еще договором происходило, 
чт0б тем калмыкам с ним, Айчуваком, быть за-едино, и на бу- 
дущую бы весну, как киргиз-кайсаки обратно со внутренней 
на степную сторону погонят свои табуны, при том бы между 
оными вышеписанному владельцу Замьяну с улусом своим к 
ним, киргизцам, уйтить“. Ненлюев, пересылая 28 февраля эти 
сведения астрахавскому губернатору А. С. Жилину и состо- 
явшему при калмыцких делах Н. Г. Спицыну, сообщал, что 
„от меня всего того, что к пресечению того их калмыцкого © 
киргиз-кайсаками плутоветва, по состоянию тамошних мест, 
возможно было учинить, не оставлено“, а от Спицына требовал, 
чтобы тот с своей стороны принял необходимые меры предосто- 
рожности, «дабы им, плутам, все могущие быть к тому спосо- 
бы... зарань могли быть отвращены и конечно пресечены >”. 
Спицын поторопился послать в улус Замьяна толмача В. Ка- 
зачкова ва развецку и 30 марта, на шестой день по получении 
сообщения от Неплюева, докладывал ему о результатах раз- 
ведки: „Будучи он, Казачков, в том улусе чрез звакомых ему 
калмык уведомился, что реченной владелец Замьян, пб проше- 
нию означенного Айчувак-салтана, принужден подарить эму из 
владения своего одну из подлых своих холопей девку (которой 
де отец был калмыченин, а мать-—кайсачка, взятая ими, калмы- 
ками, напред сего от кайсак в плен) по той причине, что и 
он, Айчувак-салтан, пред тем подарил же ему, Замьяну, в раз- 
ные времена цо 20 хороших кайсацких лошадей, и что ж та 
девка—за подлинно де не знатного зайсанга, но самого под- 
лого калмыченина, дочь, которая ему, Айчуваку-салтану, по одо- 
брению ему чрез калмык и чрез ево кайсак, понравилась. 
токмо одним доброличием. И оная де девка в минувшем февра- 
ле месяце от реченного владельца Замьяна токмо с двумя ево 


з АКА, д. 1756 года, № 257, лл. 96—97, 252 и об. Указ Неплюева лицчому на- 
казному атаману Митрясову и старшане Миронову о мерах предосторожности— 
па. 993 — 997. 
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зайсангами—Дунгою, а другого как зовут, о том он, Казачков, 
наведаться не мог, и еще с лвумя ж калмыками к помянутому 
Айчуваку- салтану уже и отправлена. Такожде и те зайсанги, 
по отвозе той девки, к нему, владельцу Замьяну, возвратились, 
коих де он, Айчувак-салтан, за то и подарил лошальми. А 
чтоб ле оной владелец Замьян положил с ним, Айчуваком-сал- 
таном, договор—быть заодно и имел бы намерение с улусом 
ево к уходу отсюда к каргиз-кайсаком, о том он, Казачков, ни 
чрез кого, чрез велвкие домогательствы, разведать не мог, ио 
том в том улусе пи от кого ж не слышно, да и по примеча- 
нию де ево, Казачкова, будучи в том Замьяновом улусе, к та- 
кому ево, Замьяна, с улуеными ево людьми в киргиз-кайсаки 
побегу намерения не предвидится, ибо викакого собрания у 
них не иуеется, також и приуготовления к тому не чинится»; 
Замьян спокойно кочует на правом берегу Волги в направле- 
ний к Енотаевской крепости— местопребыванию Спицына и 
находится не вдалеке от Дондук-Даши?. Вероятно, Казачков не 
обладат талантами искуеного разведчика, потому что в Орен- 
бурге гораздо больше было известно о «девке», какую брал ее- 
бе в жены Айчувак-салтан, как и о других подробностях его 
сватоветва. 23 марта Неплюев докладывал в кид, что привезен- 
ная к Айчуваку калмычка, по имени Памсу, а род- 
етвенницей Ззмьяну и воспитана им. Ее провожали в Малую 
орду трое зайсангов и 10 человек калмыков. Одному из про- 
вожатых, Лоузану, тоже состоявшему в родстве с Намсу, Замьян 
приказал остатьея при Айчуваке «для того, что ежели та кал- 
мычка им, Айчувак-салтаном, за настоящую жену содержана 
будет, то б владельцу Замьяну с ним, Айчувак-салтаном, и 
впредь бы непрерывную дружбу иметь, да и впредь бы калмы- 
кам за киргиздов дочерей своих выдавать». Кид обратила вни- 
мание на любопытную женитьбу Айчувака, а также на то 
обстоятельство, что Замьян в это именно самое время стал 
прозить правительство о предоставлении ему команды над улус- 
выми войсками, по праву старшего из наличных  хошоутов- 
ских владельцев, и о выдаче такой грамоты, „чтоб ему никто 
никакого насилия не учинил“. Связывая все это вместе и при- 
соединяя сюда слухи о намерении о откочевать к кир- 
гиз-кайсакам, сообщенные Неплюевым, кид 20 мая 1157 года 


Там же, лл. 98—99. 
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предииваза Спицыну „всего того накрепко предостерегать, да- 
бы калмыцкие владельцы с киргиз-кайсаками не дружились, и 
калмычек за киргиз-кайсак в замужество не отдавали»“. 


Виргиз-кайсаки строили какие то иланы, на что то рас- 
считывали, домогаясь тесных связей с калмыками. 22 января 
1751 года Дондук-Далии извещает В илина о приезде от Ну- 
рали-хана посланца Копек Ага в $ человеках, „и как в письме 
от него, Нурали, писано. так и тот посланец на словах об“ 
явил дружество и мирной союз“. Поводом к его приезду по- 
служила необходимость покончить спор о 400 лошадях, ото- 
гнанных калмыками у киргиз-кайсаков, но личность посланца. 
внушала подозрения Дондук-Даши: «А понеже оной Копек и 
в прошлом году от него, Нурали, посланцом был же, но и 
напред сего у нас бывал, и жил во услужении при хун- 
тайджином сыне Шон, и нам весьма знаем, а как кайсаки, 
яко своенравной народ, по своему хотению поступают, так и 
он напред сего как наше вино и мясо, так и молоко пил и 
ел без рассуждения, и к тому весьма склонен был, и весьма 
упивалея, а ныне вина не пьет, и имеет воздержность, почему 
в сомнении быть признавается. К тому ж об‘явил, что де 
конские табуны наши россиане чрез Яик на сю сторону не 
перепушщали, об‘являя, что имеют о том указ, однако ж де 
Нурали, собрав войско и приехав, все оные табуны на сию 
сторону Яика перегнали. Тако и по сему сумнение есть, что 
чего указом не повелено, то они своевольно учинили, да и 
по всем обстоятельствам сумнительными их быть я призна- 
ваю»?. Лично Донцук-Даши склонен был предполагать у кир- 
гиз-кайсаков замысел перейти чрез Яик и Волгу на Кубань, 
куда уже, как говорил ему кубанец Томут, они будто бы от- 
правили от себя и посланцов для переговоров по поводу пре- 
доставления им места для будущих кочевий в районе «Шести 
Вод»°. Интересно в этом письме видеть Дондук-Даши озабо- 
ченным соблюдением правительственных интересов, но надо 
об‘яснить, что калмыцкий наместник надеялся ‘в недалеком 
будущем получить ханское звание и поэтому считал необхо- 
димым заявлять себя в глазах начальства особой служебной 


— 


+ АКА. д. 1757 года, № 263, дл. 234—935. 
° 'Гам же, л. 1Ти 06. 
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ревностью. По той же причине он не обмолвилея ни одним 
словом о каких-либо соглашениях калмыков © киргиз-кайса- 
ками; он не затронул Замьяна, хотя у него началась уже с 
ним есора; он знал, что если бы коснулея сношений Замьяна 
с киргиз-кайсаками, то тем подал бы повод правительству 
упрекнуть его, как калмыцкого правителя, в слабом надзоре 
за владельцем, а между тем справиться с ним будущему хану, 
при поддержке русской власти, в дальнейшем всегда было 
возможно. Го, что Дондук-Далии изложил в письме к Жилину 
о намерениях киргиз-кайсаков, было сообщено губернатором 
в кид, откуда 14 мая 1757 года последовала грамота на имя 
Ненлюева и Тевкелева, вменявшая им в обязанность разузнавать 
о намерениях киргиз-кайсаков, хотя переход их на Кубань 
кид вообще признавала «не вероятным»". 


Ссора Дондук-Даши е Замьяном возникла в 1156 году 
из-за отобрания наместником у хошоутовского владельца улу- 
сов, доставшихся ему в приданое от младшей сестры Дондук- 
Даши, по имени Дон- и. Между супругами произошла 
серьезная размолвка. 27 декабря 1151 года Замьян в письме 
к Жилину жаловался на жену, что она, „имея любовь с одним 
холопом-гецюлем, тако поступает“, как не следует. Но Дон- 
дук-Далии был на стороне сестры и распорядилея отнять у 
Замьяна улусы, полученные им в приданое за Дон-Араши. у 
владельца осталось только 200 родовых кибиток. С Бамбаром 
Дондук-Даши поступил так. У Бамбара было две сестры; при 
выдаче их замуж, одной за владельца Эремпеля, другой—за 
Тукчи, Бамбар наделил их кибитками, но намеетник „отре- 
шил“ сестру Бамбара от дремпеля и предоставил ему воз- 
можность жениться на сестре самого наместника, но кибитки 
прежней жены велел Эремпелю удержать за собой, сын же 
от брака владельца на сестре Бамбара был «выгнан 0езо 
всего». Такая же судьба постигла и другую сестру Бамбара, 
выданную за Тукчи: «отрешив» ее от мужа и женив Тукчи 
на своей падчерице, дочери бывшего хана Церен-Дондука, 


7 Там же, лл. 210. 


8 Иначе—Данара. Об‘ясвение этого имени со стороны филологии см. у 4. М. 
Полднеева—„Очерки быта буддийских монастырей н буддийского духовенства в 
Монголин в связи с отношением сего последнего к народу. СПБ. 1337“ (Записки 
Русск. Географич. Об-ва по Огд. Эгнографии, т. ХУП) стр. 419—420. 


3 АВА, д. 1753 года, № 270, лл.1и5. 
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наместник оставил за Тукчи кибитки прежней его жены. Бам- 
бар считал, что такими приемами Дондук-Далпи лишил его с 
братьями до 1 тысячи‘ кибиток. Среди калмыков даже ходили 
слухи, будто Хошонай, посланец Дондук-Даши, приводивший 
в исполнение приказ наместника о кибитках и встретивитий 
было отпор со стороны Бамбара, позволил себе избить вла- 
дельца. А Дон-Араши 24 августа 1751 года велела своим 
улусным калмыкам схватить и арестовать Замьяна, когда тот 
ехал жаловаться на нее к наместнику, что и было приведено 
в исполнение. Замьян после говорил, что иена хотела тогда 
убить его, но Дондук-Даши, доверяя больше сестре, отвергал 
это: „С Замьяном происшедшее приключение, по об‘явлению 
жены его. Дон-Араши, учинено было по ее приказанию не 
с тем, чтобы его смерти предать, но для того, дабы © нам 
как она во многих случаях им недовольною находится, су- 
диться и на него нечто доказать“, между прочим, что Замьян 
собирается креститься, —так об‘яснял Дондук-Далии поступок 
Дон-Араши Спицыну. Заметив однако, что в последнем он не 
встречает сочувствия, а с другой стороны узнав, что обиды, 
причиненные ханом, соединили Замьяна и Бамбара в союз 
против него, Дондук-Даши посылает 17 сентября на имя 
Елизаветы Петровны «лист» с обвинениями 0б0их владель- 
цев. Не указывая определенно, в чем заключается их вина, 
хан пишет, что оба они «от зависти» озлобились на него и 
намереваются «некоторой вред приключить» как лично ему, 
хану, так и всему калмыцкому народу. В качестве обличаю- 
щих документов хан прилагает к своему „листу“ два письма 
Бамбара: одно к Замьяну, другое—к нему, хану. В письме к 
Замьяну, указывая, что хан осердилея на него, Бамбара, «по 
причине киргиз-кайсацких лошадей» и из-за Эремпеля, на 
котором Бамбар „имеет иск и суда требует“, владелец выра- 
жает недоумение, ‹кому о сем об‘явить: верхнему или ниж- 
нему>. Последняя фраза предетавляетея хану подозрительной: 
не содержится ли в ней намека на «какой-либо тайной заго- 
вор», —задаетея вопросом. Дондук-Даши. А в письме к хану 
Бамбар выражает обиду за то, что в одном письме хана, ко- 
торое читал Бамбару Замьян, сказано, будто табун-отоки— 
улусе Бамбара—пришли в состояние готовности поднять оружие 
против хана, чего на самом деле нет. 


201 


Спицын, вступившийся в ссору хана с владельцами, по 
первым впечатлениям от своих увешаний, обращенных к той 
и другой стороне, решил было, что ссора близится к концу, 
и в последних числах сентября доложил 0б этом в кид. Он 
писал, что Замьян помирилея с женой, взял ее по прежнему 
к себе и написал извинительное письмо хану. Такое же пись- 
мо послал хану и Бамбар. Поэгому, полагал Спицын, „ника- 
кой дальнейшей противноети в рассуждении его, хана, также 
сумнения, чтоб они из протекции ее и. в-ства за границу бе- 
жать хотели не предвидится“. Но Спицын поторопилея своим 
докладом; 15 декабря ему пришлось писать в кид уже другое. 
Не смотря на состоявшееся примирение, хан продолжает пи- 
сать «скрытую злобу» против Замьяна,—-сообщал Спицын; хан 
оставил Замьяну только его собственные улусы,а Дон-Араши 
отпустил „в те улусы, кои ему, Замьяну, достались по при- 
данству той его жены и по наследетву от хошоутов“; кроме 
того, тем, кто хотел убить Замьяна, это «причтено в заслугу» 
ханом. 9 апреля 1758 года Спицын пишет в кид 0 жалобе 
Бамбара на хана. По своей злобе, хан стремится отделить от 
Бамбара его братьев Ончика и Ондона; он заставляет их ко- 
чевать при себе, „обещая им за то особливую милоеть и на- 
граждение“. Бамбар, оказавшийся в крайне стеенительном 
матернальном положении вследствие потери большого чиела 
кибиток, готов перейти в русскую веру, если этим будет га- 
рантирован возврат к прежнему его благосостоянию. В докла- 
де от 9 сентября Спицын сознается в безуспешности  по- 
пыток добиться от хана удовлетворения Замьяна. Хан на- 
строен по отношению к нему крайне враждебно. Он передал 
Спицыну инеьма Замьяна к Нурали-хану, оказавшиеся на 
самом деле «подставными», сфабрикованными знатным хан- 
ским зайсангом Абу-Нимса при участии зайсанта Датпи-Дон- 
дука. В этих письмах нет ничего верного, -—-говорит Снпицын; 
свонм происхождением они обязаны „злобе и проискам“ Сам- 
тан гецюля, того самого, который вместе с Дунгой и прочими 
должен был убить Замьяна, по приказанию его жены. Он „и 
по-ныне при ней, Дон-Араше, в кредите находится“. Этот 
«плут> посылалея ханом к двору; по возвращении из Петер- 
бурга, он разгласил но степи, что Замьян хочет креститься, 
чем еще больше озлобил хана против владельца,-—теперь хан 
„н нациаче ему метит“. 
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По всему заметно, что главным оружием, направленным 
против Замьяна и Бамбара, для хана служило обвинение обо- 
их владельцев в готовности покинуть степе. Замьян писал 
канцлеру, что хан подозревает, „яко бы он, с Бамбаром со- 
единясь, оба с улусами своими хотели отойти в Оренбург, или 
в Лицкой казачей городок“. Подозрение имело своим оенова- 
нием сношения Замьява с киргиз-кайсаками известные и пра- 
вительству. Не действия хава были направлевы к тому, чтобы 
если нельзя совершенно лишить обоих владельцев их улусов, 
то, по крайвей мере, отвять у них значительную часть киби- 
ток; это поелужило бы к усилению власти хана и отвечало бы 
давнишней мечте хана—свести к нулю значение крупных улуе- 
ных владельцев. Еше в 1744 году дербетовекий влалелец Лабан- 
Дондук высказывал 'Татищеву опасения за булущность своего 
улуса, имея пред глазами пример владельцев хошоутовекого 
улуса: „Напред сего те хошутовы владельцы имели собетвенные 
свои немалые улусы и торгоутеким как хану, так и главным 
владельцам подвластны не бывали, но токмо по свойству с вими 
обще кочевали, которые вее от торгоутов разорены и приве- 
дены в бессилие и убожество, и ныне состоят под властию 
торгоутов»'°. Дербетовский улус, благодаря ряду причин, обла- 
дал большею стойкостью, и хану приходилось серьезно счи- 
таться е ним, прочие же улусы, сколько бы они ни отетаи- 
вали свои права и свое звачение, не могли играть никакой 
серьезной роли в калмыцкой жизни, так как ханекая власть, 
по мере ее усиления, подчиняла их себе. Ни Замьян, ни Бам- 
бар не могли ничего достигнуть в борьбе с Довдук-Даши, а 
на долю Цебек-Дорджи, выступившего на историческую арену 
с 116] года, остались одни только интриги против сына Дон- 
дук-Даши, елабого и неопытного наместника калмыцкого хан- 
ства. Замьян, с огорчением писавший 27 декабря 11751 года 
Жилину по поводу обезличения владельцев ханом, его произ- 
вола и всяческих стеснений: «ныне как я, так и подобные мне 
люди ни в одном козленке и полушки воли ве имеем>'", екорб 
переменил фронт, етал искать успехов в качестве прислужника 
русекото правительства и достиг не мальх выгод себе в даль- 
нейшем, хотя для этого ему и пришлось отколотьея от обше- 


10 АКА, д. 1744 года, № 166; см. „Журнал разговорам разным, содержащийся 
по иностр. экспедиции“, з. 21. 
м АКА, д. 1758 года, № 270, л.1 06. 
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калмыцкой жизви. Бамбар не был способен на то, что мог 
позволить себе Замьян,—этот, по современной ему правитель- 
ственной характеристике, пронырливый человек, известный 
своим «беспокойством» и безмерным честолюбием!?. Бамбар, 
помня настроение своего отца Лубжи’, пошел в 1171 году 
вместе с прочими калмыками туда, куда повлекла их сила 
вещей и обстоятельств. 

Правительство повидимому не придавало особого значевия 
столкновениям между калмыцким ханом и владельцами; оно 
раеценивало их больше как дрязги домашнего характера, ве 
требовавшие немедленного вмешательства высшей власти. 
Только спустя два года по получении „листа“ Донлук-Далии 
от 17 сентября 1757 года, когда по делу накопилось уже много 
материала в виде докладов Спицына и Жилина, а также писем 
Замьяна, канцлер 30 сентября 1759 года пишет длинное письмо 
Дондлук-Дали, в котором проводит мысль, что хану нечего 
опасаться Замьяна и Бамбара, так как в крайнем случае он 
всегда может найти вооруженную помощь со сторовы лрагун- 
ской роты и казаков, лело же Замьяна и Бамбара таково, что 
требует разрешения „по надлежащему правосудию“, к которому 
канцлер призывает хана и его сотрудников-калмыцких судей. 
Бамбару, по мнению канцлера, доетаточно сделать только выго- 
вор за непочтительность к хану, так как он—„один из старших 
калмыцких владельцев“ и родственвик хана, у которого к тому 
же просил извинения, а виновных в насилии над Замьячом 
«за такой разбой и злодейство» следует примерно наказать; 
нельзя оставить без «возмездия» и жену Замьзна за ее не- 
порядочвый поетупок с мужем. Вразумительные письма были 
адресованы канцлером к владельцам Замьяну н Бамбару“. Но 
надобность в увещательных письмах уже миновала. Между 
ханом и владельцами состоялось примирение. Спицын считал 
его результатом своего воздействия на враждовавшие стороны; 
30 марта 1760 года он писал Жиалину: «хан с теми владель- 
нами, чрез мои увещавания и посредство, пришел в прежнее 
согласие», а по указу от 5 апреля того же года возвратил 
письма канцлера в клид”. Но относительно Замьяна надо ска- 


12 Так характеризуется Замьян в рескрипте Бечетову от 3 августа 1770 года; 
АКА, д. 1771 года, № 360, л. 24. 

13 „Эгюды*, ч. 1, етр. 106—107. 

14 АКА, д. 1753 года, № 268, лл. 109—124. 

\ АКА, д. 1759 года, № 27%, п. 285. 


зать, что примирению его с Дондук-Даши едва ли не больше 
способетвовали смерть Дон-Араши и женитьба в 1759 году, с 
письменного разрешения хана/5, на вдове джунгарекого владель- 
ца Дежида, Ользе-Оротиху, доставившей Замьяну возможность, 
поеле некоторых хлопот, присоединить к своим кабиткам до 800 
кибиток хойтов, бывших подвластными ее первому мужу. Рышед- 
ши из Джунгарии вместе с другими джунгарцами, Дежид напра- 
вилея к Волге. В г. Тюмени у него родилея сын, названный но 
месту рождения Тюменем. В калмыцкой степи улус Дежида, по 
подобно улусам других джунгарских владельцев'”, был раскас- 
сирован между торгутами. Скоро Дежид ‘умер, и когда Замьян 
женилея ва Ользе-Орошиху, предварительно потребовавшей от 
него усыновления Тюменя, то столько же она, сколько и но- 
вый ее муж были заинтересованы признанием за нами прав 
на приназлежавшае Дежиду кибитки хойтов. Свицетельские 
показания природных джунгарцев: ламы Даши, бывшего бак- 
шей Уплюсюновой кюре в Джунгарии, и ламы Унзата, состояв- 
шего у джунгарекого хун-тайджи Галлан-Череня ‹при словес- 
сных приказах исполнителем», относятся к концу ноября 1764 
гола; оба они подтвердили факт владения Дежидом кибиток в 
числе 800, а Даши по поводу неправильного раскаесированья 
кибиток хойтов между торгоутскими владельцами упомянул: 
‹я в приезд свой бригадиру (Бехтееву) представлял, чего для точно 
природных зенгорцов, которые в подланетво в. г-ни пришли, 
раекоеовали? Хотя оное мое предетавление за справедливо 
(Бехтеев) и принимал, однако наконец я приметил, что пра- 
вость богатством прочих людей преодолена, почему и оставил"*», 
дело без дальнейшего движения в ту пору, т.е приблизительно 
во второй половине 1761 года, когда после Сницына в его 


5 Письмо Дондук-Даши к Замьяну по поводу намерения владельца жениться 
на Ользе-Орошиху, датпруемое овтябрем 1759 года, приводится в д. АКА за 1828 год, 
№ П83, лл. 54—54. 

" Можпо указать, напр., на Джиргала и Джирина, приезжавших с Замьяном 
в сентябре 1103 года к асграханскому губернатору Бекетову с жалобой на вахват 
их кибиток торгоутекими владельцами и письменно предлагавших губернатору 
1 тысячу рублей, денег и 8 пар калмычат, если он заставит торгутов возвратить 
джунгарским владельцам их кибитки. Так как Джиргал и Джирин делали такое 
предложение Бекетову по совету их „свойственника“ по Ользе-Орошиху, Замьяна, 
то ему ин ирншзось получить строгий выговор от губернатора. АКА, д. 1763 года, 
№ 309, ал. 193 об.—194. У Шеаренга тоже, как мы видели, —см. выше, стр- 187, 
была захвачена торгутами часть кибиток. 

13 АНА, д, 1:05 года, № 31$, лл. Зи М. 
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лолжность ветуппл А. Бехтеев!?. Права Замьяна, Ользе-Оро- 
шиху и Тюменя на хойтский улуе были признаны не позже 
начала 1765 года, и в Замьяновском улусе, куда к хошоутам 
были присоединены хойты, стало насчитываться свыше | тысячи 
кибиток. Что касается владельца Бамбара, то действительно на 
него Спицын мог оказать должное воздействие довольно легко. 
Владелец не прочь был выпить и в состоянии опьянения до- 
пускал опасные промахи. Одважды, изрядно угостившиеь у 
Спицына, он явился к Донпук-Даши и заявил калмыцкому пра- 
вителю, что Спицын обижен доверчивостью его к клеветникам, 
старающимся уронить Спицына в глазах наместника и пос- 
сорить их лруг с другом. Дондук-Даши письмом от 6 февраля 
1757 года потребовал от Слицына назвать клеветника по имени. 
Спицын 18 февраля ответил, что сообщение Бамбэра-ложное: 
«никому ТОГО ничего говоремо не было... Оной Бамбар как у 
меня был, то был весьма шумен?” и, может быть, будучи он в 
таком образе, вздумалось ему от себя затеять, а я ему при 
от‘езде только говорил, чтоб он в. вп-нию поклон мой засвиде- 
тельствовал.?'». Так как на лицо имелся свидетель, бодокчей 
наместника Басан Мантыков, переводившай разговоры Спи- 
цына с Бамбаром, то последний оказывался в некрасивом 10л0- 
жении сплетвика. Такого неосмотрительного человека Спи- 
цыну, как оффициальному лицу, удобно было взять в руки, 
при случае припугнуть ответственностью за клевету, или за 
что-нибудь другое и заставить сделать, что нужно. 


Цебек-Дорджи приходился внуком хану Дондук-Омбо. Он 
родилея от Галдан-Нормо, окончившего жизнь в ссылке в Ка- 
зани. Так как Дондук-Омбо считался владельцем багацохуров- 
ского улуса, то по смерти хана его улус должен был перейти 
по наследству к потомкам Дондук-Омбо; имв были его дети от 
Джан: Рандул, Додби, Асарай и Джубасар и дети Галдан-Нормо 
от Никбы: Цебек-Дорджи, Ёирип и Аксахал. Зимою 1742 года 
Джан с ее летьми была взята в Москву, и в том же году Дон- 
дук-Даши, приезжавший сюда для поздравления Елизаветы 
Петровны по случаю ее коронации, возбудил пред правитель- 


`19 Указ о замене Спицына Бехтеевым был дан 20 июля 176! года; АКА, д. 
1761 года, № 294, лл. 1—3. Бехтеев уволен от службы по указу 4 октября 1165 года; 
АКА, д. 1765 года, № 320, лл. 379—380. 

20 Сначала было написано: „будучи у меня в гостях, сделался уже пъянэй“. 

1 АКА, д. 1757 год?, № 260, пл. 43 об. 44, 49 и об. 
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етвом вопрос о положении багацохуровского улуса, наечиты- 
вавшего у себя 2420 кибиток. Наместник указывал, что «хана 
Дондук-Омбы собствевной улусе Багацохур с владельцы евоими 
вапред сего улусы калмыцкие многократно в смятение приво- 
дил, а ныне уже и все их улусы привели в крайнее разорение, 
и от того сами весьма обогатились, и усилились, и ружьем удо- 
вольствовались, и в таком состоянии находятся, что хотя и 
Донлук-Омбы нет, но и зайсанги его без всякого труда могут 
улусы их паки привееть в междоусобне, и буде того не пред- 
варить, и их разделением не обеесилить, то все улусные их 
люди имеют опасение, что оные и выше у них могут вновь 
междоусобные ссоры действительно произвесть». Дондук-Дашиа 
предлагал выделить часть улуса в пользу детей Галдан-Нормо, 
ту же часть, которая должна была принадлежать детям Дондук- 
Омбо от Джан, наместник просил временно передать ему с 
правом пользоваться полатью с кибиток и вообще «< с вими 
посгуцать так, как в собственными его улусными людьми». Пред- 
ложение наместника было принято, и просьба его была удов- 
летворена указом кид от 31 августа того же 1742 года, послан. 
вым на имя аетраханского губернатора В. Н. Татищева. 0д- 
нако, последний, посоветовавшись © царицынеким комендантом 
П. Ф. Кольцовым, нашел неулобным исполнить указ в точности. 
25 сентября и 17 октября Татищев и Кольцов  предетаваяли 
правительству, «что Галдан-Нормину жену, владелицу Ниакбу е 
детьми и со вееми багацохуровыми улусы ввели они в линию 
за, тем, что их кроме оного безопасно содержать никак не воз- 
можно, и что положили они ей, влэделице Никбе, в половину 
даль улусе, именуемой Баров, а на другую половину под именем 
детей Довдук-Омбивых оставить улусы Зюн и Запеар и до 
указу владеть ей, Никбе, всеми обще». При этом сообщалось 
о переводе дербетовекого улуса, на донские кочевья, так  кав 
воровегво дербетовцев „русским ве мало разорения приклю- 
чило>. Предоставить наместнику половину багацохуровекого улуса 
Татищев и Кольцов считали не полезным делом; они полагали, 
что «тем он 0 исправлении разоренных прилежать не будет“, 
при чем «ему от т. с. Татищева многократно раесуждением 
предетавливзно, чтоб он, оставя суеверство, обманов поповеких 
не слушал и раздаваемое им многое богатство употребил на 
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Даши отнесся „с противностью“, но Татищев был твердо убеж- 
ден, „что ежели владелица Никба со всеми багацохуры и Ла- 
бан-Лондук с дербетями будут особо кочевать, то к содержа- 
нию в совершенном етрахе и покорности оного Дондук-Даша 
может не меньше служить, как бы его дети в аманатах были, 
в противном же случае, ежели оные в полную власть ему от- 
далутся, весьма опасно смятения, повеже вкоренившаяся в 
них злоба разве смертью веех пресечетея“,—раесужлал Тати- 
дев. Ознако, проект сго не был принят. „Шо довольному в кол- 
легии рассуждению, и по совету се бывшим не малое время в 
калмыцкях улусах д. т. е. Бахметевым, посланным от 11 нояб- 
ря 1142 ж года к т. е. Татищеву указом то его и бригадира, 
Кольцова представление не аппробовано и в рассуждении того, 
что напред сего от учиненного губернатором Волынским тому 
народу на двое разделения были беспокойства и происходили 
российским войскам многие затруднения, предписано ему кал- 
мыцкие улусы еодержать в соеднневии и под единым управле- 
нием, и для того о даче из того багацохурова улуса Донлук- 
Омбнной невестке с детьми по калмыцким обыкновениям прн- 
надлежащей части и о поручении оетавших за тем до указу 
ему, ваместнику ханства, подтвержден вышеписавной от 3] ав- 
густа указ“. Татищев должен был делить багацохуровский 
улус, п, ио разделу, на долю трех сыновей Галдан-Нормо приш- 
лось 601 кибитки, на долю же четырех сыновей Джан— 1310 
кибиток. Эти последние были переданы „воредь до указу“ на- 
местнику Дондук-Даши „со взятьем у него в том надлежащего 
реверса, и оным он обязался поступать с ними во всем так, 
как с собственными его улусными людьми, а когда оные ука- 
зом ее. и. в-—-ства востребуются, то он по тому и учинить не- 
пременно должен“. Дондук-Лалти владел батацохуровскими ки- 
битками до самой своей смерти; дети Джан, получившие после 
крещения в 17144 году, по указу б июля 1745 года, право 
именоваться князьями, сама ова княгиней и дочери ее княж- 
нами Дондуковыми”, ничем не пользовались от этнх кибиток, 
так как получали особое жалованье от казны. 


Смерть Дондук-Даши поднимает на ноги Цебек- Дорджи, 
а затем и Дондуковых. Цебек-Дорджи, вместо того, чтобы 


23 АКА, д. 1162 года, № 301, лл. 83—86 об. 
м Там же, лл. 91 06.92 об. 
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явиться по пригленению Спицына на собрание владельцев в 
урочище Бугуту близ р. _Кумы, тде умер калмыцкий хан, 
бежит из своего улуса с братом Аксахалом и 65 калмыками 
на Дон в Черкаеек. Спицын имел сведения, что владелец по- 
ступил так в виду известия, ‹яко бы следует для поимки его 
российское и калмыцкое войско». Действительно, войска были 
в сборе. Кроме драгунекой роты, Спицын потребовал из Аетра- 
хани и Кизляра подкрепление в числе 550 человек солдат. 
Но русские войска были приготовлены не для поимки бага- 
цохуровского владельца, а потому, что ожидалось нападение 
торгутов на дербетовцев, и надо было предотвратить возмож- 
ность калмыцкого междоусобия. С другой стороны. калмыки 
вооружились в виду слухов о подготовляющемея нападении на 
них киргиз-кайсаков. Сам Убуши, сын Дондук-Даши, приняв- 
ший правление над калмыками, был настроен по отношению 
к Цебек-Дорджи совсем не враждебно. Напротив, он отправил 
к владельцу двух своих зайсангов, Дорджи-гецюля и Балдана, 
„для отвращения того его сумнения“. Зайсанги уже не за- 
стали Цебек-Дорджи в улусе. Безрезультатной оказалась и 
посылка Спицыным нарочного с письмом к владельцу”. Це. 
бек-Дорджи мчался к старинному приятелю Дондук-Омбо, 
Донскому войсковому атаману Ст. 1. Ефремову. Но в Чер- 
касске он его не нашел,—атаман выехал в Петербург, на 
Дону же остался наказный атаман Ив. Мок. Иловайский, к 
которому и обратился наш владелец с просьбой принять уча- 
стие в его судьбе и спасти от угрожающей опасности быть 
убитым зайсангами умершего хана, «по склонности их к оста- 
вшему по нем, хане, сыну его Убаше..., дабы от него ни- 
какого о прежних его наследетвенных его багацохуровых, а 
сверх того и других торгоутовых улусах претензии и поме- 
тательства происходить не могло, и что для того собраны 
были и войски калмыцкие»”. Встретив у Иловайского ласко- 
вый прием, Цебек-Дорджи попросил его переслать письмо к 
Дондуковым, в чем тот не отказал, но направил письмо в Пе- 
тербург не по прямому назначению, а на имя Ефремова, ко- 
торый 19 февраля представил его в кид при свом доношении. 


35 АКА, д. 1761 года, № 291, п. 161 и 06, 
2 АКА, д. 1762 года, № 301, п. 96. 
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Вот это письмо: «Джидже?, Додбе? и Асараю” Цебек-Дорд- 
°жино письмо вручить о следующем. Дондук-Далии генваря ме- 
сяца ЗТ числа скончался. А между тем чрез х00б°° получил я 
известие, что оставшиеся после его знатные люди хотят 
меня поймать и умертвить, почему я того ж генваря 23 числа 
ночью тайным образом ушол и, чрез четыре дни и четыре 
ночи бежав с меньшим братом моим Аксагалом, благополучно 
приехал в Черкасской. А Киирап? был в походе, п мы упо- 
ваем, что ему, по от‘езде нашем оттуда, никакого вреда не 
учинили. Что же принадлежит до того, что вышеозначенные 
знатные люди намерены были меня умертвить, как о том мне 
один мой приятель и знатной человек об‘явил, то оное со- 
стоит в том, что они. Убашу?? намерены учинить владетелем 
и жить с покоем. Но понеже у них окроме меня © дву- 
мя моими братьями, також и окроме вае, Додби © ма- 
терью вашею и с братом, иных неприятелей нет, а из нас 
Додби с матерью и сбратом у г-ни в милости находится, ая 
с двумя братьями, будучи в службе государыниной, никакой 
погрешности не учинил и потому еще могу и милость по- 
лучить. Что же касается до чести и достоинства нашего, то 
и мы-такие же Аюки хана внучата, как и Убаша. И ежели 
мы о всем том будем писать к г-не и, увидясь с родетвенни- 
ками нашими, удостоимся г-ной милости, то мы можем полу- 
чить наследные наши багацохуровы улусы, а сверх того и 
оставшихся ханеких подданных улусных людей разделим по 
себе. И для того они и намерены были за то меня умерт- 
вить. Однако же я, по милости богов, от того спасся и бла- 
гополучно сюда приехал. Я о здоровьи веех вае получил из- 
вестие от приехавшего сюда в Черкасской курьером одного 
поручика и весьма порадовался. А ныне мне каким образом 
вспомоществовать будете, оное состоит в вашем рассуждении. 

Я здесь о таком мне приключении наказному войсковому 
атаману Ивану Мокеевичу об‘явил, и он 0бо мне весьма ста- 
раетея, и обешал моего посланца с письмом отправить к Сте- 
пану Даниловичу, с которым посланцом и мы намерены к г-не 


7 На полях: „княгоне Вере Дондуковой“. 

*8 На нолях: „князю Алексею Дондукову“. 

2 На полях: „князю Ионе Дондукову““. 

0 На полях: „на калмыцком языке хоб называется ябедник или переносчик 
вестей“. 

3 На полях: „Цебек-Дорджин брат“. 

32 На полях: „сын бывшего хана Дондук-Даши““. 
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отправить доношение, також и к Степану Даниловичу писать 
будем, возобновляя с ним от отца и деда моего беспорочную н 
древнюю дружбу, и при том его просить, дабы он в сем на- 
шем деле по крайней возможности постарался и учинил вепо- 
моществование. А мы к нему обо всем весьма пространно пи- 
сать будем. Из чего и вы уемотря и посоветовав © ним, мо- 
жете мне сыскать полезной способ. А ежели отеюда нали поела- 
нец и письма отправлением замедлятся, то прошу меня взять 
туда, или подать мне наставление, каким образом мне в том 
лучше поступать, и с тем при письме валлем прислать ко мне 
нарочного своего человека, ибо ныне у нас окроме сего, иного 
дела важнее нет. И для того, при припадении вашем к стопам 
им-—ским, каким образом сие дело ко окончанию приведете, 
оное состоит в вашем рассуждении. 


А мы, служа г-—не, учинили награждения достойные дела 
следующие: 1. В 1701 году, во время бывшего калмыцкого 
междоусобия, когда Чакдоржап и Санжип, получа правление 
над торгоутами и забрав с собою все торгоутские улусы, поко- 
чевали к зенгорцам, и тогда, х. Аюка находился в Яицком ка- 
зачьем городке, а дед нати Гунжип, будучи в г. Саратове, все 
кочующие в зенгорскую сторону улусы возвратил к Волге и 
учинил их подданными г—рю. 2. Потом, в 1131 голу, когда у 
'Дондук-Омбы с братьями его произошла междоусобная ссора, 
и тогда номянутой Дондук-Омбо, услыша о походе на него 
знатного числа донского войска, хотя и отошол было в крым- 
скую сторону, однако он же, дед мой, по указу склонилея и 
привел все торгоутекие улусы к Волге и учинил г—ными под- 
данными. А потом он, Дондук-Омбо, и ханекое достоинство по- 
лучил. Когла же у россиян с турками учинилась война, и ука- 
зом велено было Кубань разорять, и тогда дед и отец мои, во 
исполнение оного указа, по крайней своей силе и возможности, 
в том старание свое прилагали. Також на Крым и на прочие 
татарские жилища многократные нападения чинили, и их рэз- 
зоряли, и Кубань опустошали. И так ови, служа г—не без 
всякого порока, умерли. 5. Потом, в 1142 году, когда еей вла- 
делец?” вае обманул и привел в великую робость и тем выгнал 
вае в Черкесы, и тогда я с двумя моими братьями о том пред- 
ставлял т. с—ку, також и г—не доносил. И за то получил я 


я На полях: „хан Дондук-Даши“. 
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из наеледных улусов маленькую часть. 4. Потом, в 1145 году» 
когда выгнанной из улусов в Крым Бодонг оттуда возвратился, 
то Дондук-Далии со вееми торгоутами намерен был отойти на 
Кубань, о чем я уведав, об‘явил о том г—лу Спацыну и т. 
<—ку и астр—му г—ру, також и г не доносил, и тем я на- 
мерение принявшие ко уходу на Кубань улусы остановил при’ 
Волге и учинил их г ниными подданными, за, что оной Дондук- 
Даши, на вас возымея злобу, руководителя моего и дядеку чрез 
моего ж человека убил до смерти, &а мне г—ня, по случаю та,. 
кого моего доношения, всеем—ше соизволила повелеть и впрель 
такие их поступки присматривать и доносить. И при том ©о- 
изволита повелеть-—определить мне жалованье по сту рублев 
на год. А как в нынешнем году помянутой Дондук-Даши, оста- 
вя позади себя 10 тысячь человек войска, с улусами своими 
скоро покочевал, то я посему с моей стороны, приняв подозре- 
ние, с улусом моим кочевал позади. А между тем он, Довдук- 
Даши, скончался. Сие писано 3 февраля 1761 года>““. 


Таким образом, Цебек-Дорджи ставит пред потомками Дон- 
дук-Омбо ряд задач: они должны были совместными усилиями 
возвратить в свое владение весь батацохуровский улус, до- 
биться присоединения к себе «ханских подданных людей», чем 
само собою предполагался и переход ханской власти снова в 
‘их род. Права на ханство в представлении Цебек-Дорджи 
обусловливались не только происхождением от Аюки и заелу- 
гами предков Гунжепа и Дондук-Омбо, но еще тем, что Цебек- 
Дорджи способствовал разоблачению замыслов Дондук-Даши 
уйти на Кубань, семье же Дондуковых пришлось пострадать 
от происков бывшего хана. Кто должен быть калмыцким хавом, 
и при каких обстоятельствах имел совершиться переход хан- 
ской власти к потомкам Довдук Омбо, об этом Цебек-Дорджи 
умалчивал в письме к Дондуковым. Но в июле 1761 года кид 
располагала сведениями ва этот счет; в кид «чрез посыланного 
из Кизляра в Кабарду получено (было) и такое известие, что 
оной владелец Цебек-Дорджи вознамерился с подвластными 
своими уклониться на Кубань по такой причине, что вадлежало 
было ему поеле хава Дондук- Даши вступить 00 на- 
следству в ханское правление, а не сыну оного хана Убаше, 
которой будучи весьма его моложе, будет им, старших, коман- 


4 АКА, д. 1161 года, № 290, дл. 41—44 00. 
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доваль; а как напред сего и дел его, Дондук-Омбо, от россий- 
ской стороны уклоняясь, отходил с подвластными своими кал- 
мыками на Кубань, и тогда обратно вызвали его оттуда с при- 
ласканием и поручили ему над младшами старшинство, то и его, 
Цебек-Дорджу, по примеру того вызывать принуждены будут»??. 
Словом, у Цебек-Дорджи намечалея тот же способ действий, ка- 
кой в свое время употреблял Дондук-Омбо. Из дальнейшего мы 
увидим, что к Цебек-Дорджи присоединяется на Дону значитель- 
ная группа калмыков с их владельцами, и вместе с ними багацо- 
хуровский владелец, пожалуй, мог бы повторить маневр своего де- 
да, если бы другие оботоятельства способствовали этому. Но 
этого то последнего и не оказывалось на лицо, вследствие чего, 
сделав первые шаги в данном направлений, Цебек-Дорджи 
имел благоразумие во-время остановиться от дальнейших ша- 
гов, которые были бы для него роковыми. Главное, он не был 
единственным владельцем багацохуров: из улуса ему принад- 
лежала только четвертая часть кабиток, при том не полностью, 
а вместе с Кирипом и Аксахалом. На три четверти улуса имели 
заявить претензии Дондуковы, и для Цебек-Дорджи предстояла, 
задача, склонить их на свою сторону. Задача была трудная, 
если принять во внимание властолюбие матери Дондуковых— 
княгини Веры, бывшей Джан—кабардинки. 


Бе ограничившись письмом, Цебек-Дорджи отправзяет к 
Дондуковым посланца Джимбо-Дензена. Он делает это без ве- 
дома начальства, чем обращает на, себя еще более подозри- 
тельное внимание кид. Вее же кид указом от 6 апреля разре- 
шает Иловайскому снарядать Цебек-Дорджи для поездки, по 
просьбе владельца, в Петербург с свитой в 10 человек калиы- 
ков. Выехав из Черкаеска, Цебек-Дорджи повстречалея на 
р. Хопре с Ефремовым, возвращавшимся на Дон из Петер- 
бурга, и раздумал ехать в столицу. Он повернул назад и вслед 
за Ефремовым опять приехал в Черкаеск, откуда на некоторое 
время выезжал в калмыцкую степь. Действия владельца об‘яеня- 
лись здесь приказаниями Ефремова, и в этом смысле Спицын 
23 июля написал доклад в кид, при чем довэдил до ее сведе- 
ния, что донской атаман укловяетея от ответов на запроеы о 
Цебек-Дорджи. Наместник Убуши с своей стороны доносил в 


% АКА, д. 1762 года, № 301, лл. 96 об.— 97, 
3 АКА, д. 1761 года, № 290, лл. 13—76. 
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на него, Ефремова», на письма же Спицына, обещавшего вла- 
дельцу «все дела его поправить», прямо отвечал, что в отно- 
шений к нему «имеет он опасение» ??. 


В Петербурге Цебек-Дорджи нашел холодный прием. Ни- 
каких выгод для себя он не получил, особенно же неприятно. 
было ему узнать, что Вера Дондукова и сын ее Алексей по- 
лучают разрешение вернуться в калмыцкую степь и вотупают 
во владение принадлежащими им кибитками багацохуровеких 
калмыков“. Этим вос улучшалось положение Цебек-Дорджи,—он 
по прежнему оставался небогатым владельцем. Первые неудачи, 
однако, не сломили его. У него имелись приверженцы: 29 ян- 
варя 176% года, Замьян передавал по секрету губернатору В. 
В. Неронову: «слышно, что Эремпель иСампиль-гелюнг Цебеку 
обязали себя присягами, чтоб признавать его за начальника; 
и так Эремпель и Сампиль-гелюнг советуют, чтоб все калмыцкие 
улусы захватить и отойти к Шести Водам к кубанской сто- 
роне, где нынешнее лето им быть, на что Цебек им ответетво- 
вал, что калмыцкие улусы и сами собою уже в замешательство 
приходят, и в такоу уже де нам случае на себя и нарекание 
принимать не для чего». Отказавшись от открытого высту- 
пления, Цебек-Дорджи предпочел выжидать естественного раз- 
вития событий в калмыцкой жизни и действовать против на- 
местника Убуши посредством интриг, при участии Веры и 
Алексея Дондуковых. В чем состояли эти интриги, оказавшие 
свое влияние на событие 177] года, об этом уместнее будет 
раесказаль при изложении ближайших обстоятельств и причин 
ухода калмыков“. Тогда в полный рост станут пред нами кал- 
мыцкие деятели своего времени, каждый с индивидуальными 
чертами в характере, взглядах, настроении и приемах дей- 
слвий; для нас пока достаточно было предварительно познако- 
миться с некоторыми из этих деятелей, 


22, УП. 21. 


39 АКА, д. 1762 года, № 301, л. 96 об. 

40 ‚зто быдо в 1162 году; см. „Очерк“, стр. 61 и дал. 

41 АКА, д. 1768 года, № 309, л. 181 и об. 

*2 Некоторые факты отмечены в [Х и Х главах ‚Очерка“‘, стр. 60—83. 


УП. 
Дополнения к | части „Этюдов“. 
К стр. 13: 


Реабилитируясъь пред правительством, калмыцкий наместник 
Дондук-Даши 1 июня 1745 года, между прочим, пишет, что в 
1701 году, когда торгуты возмутились поступком хана Аюки в 
отношении к сыву Чаклоржапу, покинули хана и ушли за Яик, 
то только благодаря убеждевиям Чакдоржапа, они удержались 
от дальнейшего движения к Джунгарии, куда их влек Санжип; 
не будь Чакдоржапа,—говорит Дондук-Даши,—«волжеких и 
яицких торгутов и имени уже не было» бы на Волге, — оста- 
лись бы одни дербеты, не приставшие тогда к торгутам и 
откочевавшие ва Дон’. 


К стр. 88: 


ПАЙ ААА 


Из рапорта кап. Худошина от 27 марта 1735 года из 
Борисоглебска Беклемишеву видно, что под караулом сидело 
трое калмыков; один из них, Цой-Телей в ночь на 8 марта, 
того же года покончил с собой—удушился в постели гайтаном, 
предварительно выслав из „клети“ часового под предлогом, 
что тот мешает ему спать”. 

К стр. 97: 


18 июля 1735 года Беклемишев получил в Царицыне 
письмо от Дарма-Балы, Церен-Дондука и Шакур-ламы о веоб- 
ходимости прилично встретить „зоучинов“, о приезде которых 
в Саратов у калмыков имеется „известие более десяти суток“®. 


1 АКА, д: 1746 года, № 188, л. 79 0б.; ср. архим. Гурий—„Очерки по истории 
распространения христианства среди монгольских племен. Т. 1. Калмыки. Казань. 
1915“, стр. 190, примеч. 1, где приводится выдержка из „Описания калм. народов“ 
В. М. Бакунина. Наличные данные не позволяют принять догадку И. Бичурина, — 
цит. изд., ч. ]Х, стр. 317,—будто Санжип отводил к Цеван-Рабтану „военное вспомо- 
жение, собранное из разных улусов“, с согласия Аюки, под влиянием убеждений 
Дарма-Балы в необходимости сделать это для пользы всех ойратов. 

2 АВА, д. 1735 года, № 71, л. 52 и 06. 

3 Гам же. л. 120. 
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К стр. 98: 


Вручение Церен-Дондуку далай-ламинских грамоты и 
знамени, происходившее 10 сентября 1735 года, калмыки рас- 
матривали, как акт провозглашения его в подлинно ханском 
звании. На торжестве присутствовали и представители рус- 
ской адманистрации, а после ими была составлена «Записка 
бывшей у хана Черень-Дондука церемоний, как данной ему 
от далай-ламы ханской чин от Шакур-ламы в народ публни- 
кован“, из 16 пунктов“. Из „зоучинов“ первую роль на цере- 
монии играл Батур-Омбо, ставший тогда уже гелюнгом. Нам- 
ки-геленя на торжестве не было. О нем ‚,Зэпиека“ упоминает 
только в связи © речью о знаменах: одном—,„тук“, прис- 
ланном Церен-Дондуку „во знак ханства от далай-ламы“, и 
другом, данном ‚от бурхана Чойчинга“ собственно Намки-ге- 
леню. 


Накануне торжества, 9 сентября Церен-Дондук прислал 
Беклемишеву в Царицын письмо: «вина, водки, ренского, виш- 
невки, меду и чихирю, також рыбы, дынь и арбузов нам 
весьма надобно..., чего, как наибольше отыскав, пришлите”. 

К стр. 700. 

В „листе“ к Анне Ивановне от 16 ноября 1733 года Дар- 
ма-Бала жалуется: «моих собственных улусов половину, и дру- 
гие вещи: злато и серебро, корольки и жемчуг, и прочей весь 
мой багаж без остатку взял Дондук-Омбо“, при нападении на 
улус ханши в начале ноября того же 1733 гола. 


К статье: „Джунгарец Лоузанг-Шуну в калмыцкой 


степи“, стр. 201—237: 


Студент Института Живых Восточных Языков, Дорджи 
Онкоров 30. \]—27 сообщил мне текст песни о Лоузанг-Шу- 
ну, распространенной среди приволжских калмыков, и пере- 
вод ее, в котором, кроме Д. Оякорова, принимали участие Бад- 
ма Г. Майоров и Лиджи Н. Нормаев: 


* Описание церемонии у архим.Гурия—цит. изд., примеч. на стр. 203—205, без 
указания источника, откуда оно заимствовано, в общем не расходится с данными 
„записки“ в д. АКА за 1735 год, № 71, лл. 181—182. 

5 Там же, л. 180. 

6 АКА, д. 1734 года, № 61, л. 54 0б. 
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Цастин цаган уулд 

Цагахн арелн нааднё; 

Цагни болен Лузн-Шана 

Заята нагцнран темцна. 
Буугин сумн борта била, 
Буугад кулём зурктё била; 
Буйни куцен Лузн-Шана 
Заята нагцнран темцв. 

Заагин зандн бишмудта била, 

Заглма шуурм борта билё; 

Заянь болен Лузн-Шана 

Заята нагцнран темцв. 


В переводе: 


На белоснежной горе 
Белый лев играет; 
Лузн-Шана, обреченный на гибель, 
Направилея к своим вагцанар.” 
Серый конь у него—как пуля, 
Сердце неноколебимое: готов слезть в коня и 
ждать своего противника; 
Лузн-Шана, воплощение добра, 
Направилея к своим нагцнар. 
Бешмета, окраска-—что цвет зандана», 
Конь такой быстрый, что договит сокола; 
Лузн-Шана, судьбой решонный, 
Направилея к своим нагцнар. 

Ероме того, Д. М. Онкоров передавал о слышанной им 
от калмыков легенде, будто Лоузанг-Шуну родился от черке- 
са, и калмычки, попавшей к черкесам в плен; черкесы хоте- 
ли его убить, и ему пришлось, спасая жизнь, бежать в кал- 
мыцкую степь к родственникам по малери. 


Бегство Лоузанга-Шуну в калмыцкую степь, где у него 
были родственники, и именно—по матери, составляет бееспор- 
но историческое зерно в песне и в. легенде. Но их герой бе- 
жал в степь не с снежных гор Кавказа и не от черкесов, 
а из Джунгарии, от своего отца, джунгарского хун-тайджи Це- 


` Так калмыки называют родственников по матери. 
8 Зандан—по „Калм.-русск. словарю А. ЛМ. Позднеева. (СПБ, 1911), — дерево 
сандал. 
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ван-Рабтана, намеревавшегося его убить по проискам Галдан- 
Череня, брата Лоузанга-Шуну. Его матерью была Сетер-Джан, 
дочь калмыцкого хана Аюки. Легенда указывает на черкес- 
скую кровь Лоузанга-Шуну; это возможно допустить, считая, 
что такою кровью он мог быть обязан предкам по матери. 
Аюка имел несколько жен. Одна из них была черкешенка и 
мусульманка из княжеского рода, по имени Обюхана. Она, фи- 
гурярует в документах АКА 1714 и 1719 годов. В 1714 году 
Обюхана была уже старухой. Смерть сына, неизвестного нам 
точно по имени, сильно повлияла на нее: она затосковала, 
стала думать о собственной смерти и „0 расставании у ха- 
на прошалась“ Аюка, „по ее вере, ради смертного часа, в. 
свою веру отпустил с честию, Обюхану. Переезд в Астрахань, 
в ереду мусульман, не успокоил ее. Здесь, м. пр. Обюхану 
обидел персидский (‚кизилбашский‘“) посол, отняв у нее ясы- 
ря. Обюхана пожаловалась на посла астраханскому обер-ко- 
менданту М. И. Чирикову, но тот обозвал ее „безумной бабой“ 
и, не став сам разбирать ее дело, передал его дворяпину Бо- 
рису Керемтову, судье татарских дел, чем Обюхана осталась не- 
довольна. За нее вступился кочевавшай вблизи Астрахави сын 
Аюки Чакдоржап и в защиту мачехи написал несколько пи- 
сем Чирикову, из которых мы и извлекаем вышеприведенные 
сведения с разведевной жене калмыцкого хана!°. 29 декабря 
1719 года сам Аюка, проявляя заботливость о бывшее жене, 
напоминает астрахзнскому ‚.боярину“!! о необходимости выдать 
жалованье, „повсягодно“ назначавшееся Обюхане от казны“”. 
Не была ли Обюхана матерью Сетер-Джап, ставшей женой 
хун-тайджи Цеван-Рабтана около 1698—1699 года, и не от 
Обюханы ли, как бабки по матери, Лоузанг-Шуну унаследо- 
вал черкесскую кровь, на которую указывает калмыцкая ле- 


э Во всяком случае, это был один из двух сыновей Аюкиа, которые умер- 
ли в промежуток времени от 1701 по 1714 год: Гунжеп, или Гунделек. В „Выписке 
о калмыцких ханах“, составленной в кид в июле 1762 года,--эта „Выписка“ цити- 
ровалась у нас выше,—после краткого рассказа о событиях 1701 года читаются 
следующие строки: ‚Вскоре после того четвертый Аюкин сын Гунжеп умер, оста- 
вя двух сынов своих: Дондук-Омбу и Бокшургу, а по нескольких летех умер 
и пятой Аюкин сын Гунделек“; далее сообщается 06 об‘явлении Аюхкой Чакдор- 
жапа в 1713 году своим наследником; АКА, д. 1762 года, № 301, п. 76 0б. Так как 
смерть Гунделека более близка к времени развода Аюки с Обюханой, то сыном ее 
приходится, повидимому, считать Гунделека. 

1 АБА, д. 1714 года, № 2, лл. 53, 17, 37, 44 и 05. 

11 Эго был, вероятно, И. В. Кикин, ближайший помощник губернатора А. П. 
Волынского, правивший в его отсутствие делами губернии. | 

12 АКА, д. 1719 года, № т, л. 100, 
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генда? Что касается белоснежной горы и белого льва в песне 
о джунгарце, то рискованно было бы видеть здесь намек на 
кавказскую обстановку, в которой будто бы, по предетавле- 
нию легенды, Лоузанга-Шуну застиг роковой час. Реализма 
здесь нет, как не видно и вообще органической связи между 
первыми двумя стихами песни и дальнейшим ее содержанием. 
В параллель белому льву на белоснежной горе можно поста- 
вить символического белого же льва на вершине снежной го- 
ры, фигурирующего в приписке к письму 1662 года хошу- 
товского Аблай-тайши, опубликованной Вл. Л. Котвичем!. Эго 
дает основание рассматривать образы в калмыцкой песне, как 
символы, выражающие намерение ее составителя поставить 
счастливый исход рокового события в жизни героя в связь © 
тем обстоятельством, что событие протекло под знаком дико- 
винного зверя, обитающего в необычной для льва внешней 
среде!*. Интересно, наконец, отметить, что Лоузанг-Шуну, явив- 
шись в калмыцкую степь, особенно ласковый прием нашел 
себе в семье владельца Дондук-Омбо, женатого на кабардин- 
ке Джан, однозаконной с Обюханой мусульманке, и взял за- 
муж их дочь, Черен-Балзан. 


К стр. 250: 

При об‘яснениях с Лангом, Джамбо-Джамсо, желая з9- 
добрить иркутского в.-губернатора, преподнес ему „хорошим 
убором оправленную“ турецкую пищаль и золотые часы, пред- 
назначавшиеся Дондук-Омбо в подарок далай-ламе. Дундук- 
Даши возбудил дело об этих „подарках“. 9 декабря 1749 года 
подполковник кизлярский верегулярной команды Раслан-бек 
Шейдяков подал канцлеру Бестужеву-Рюмину письмо Дондук- 
Даши от 26 октября того же года, с изложением обелоятельств, 
при каких пищаль и Часы попали к Лангу, и с просьбою 
„отыскать“ эти вещи, а если можно, то отдать ему, намест- 


13 Цит. изд, стр. 1202. 

1 Не следует ли, точно так же, искать соотношения между символическим бе- 
лым львом песни и хурульными изображениями львов, напр, в Тюменевке на ле- 
вом берегу Волги в 60 верстах выше Астрахани,—там мы видим рисунки нх внизу 
перегородки, отделяющей среднюю часть хурула от святилища, по сторонам входа 
в последнее; В. В Оуслов-—„Очерки по истории древне-русского зодчества. СПБ. 
1889“, стр. 58, табл. 6, рис. 1—3. Подобные же изображения львов, в разных красках, 
можно встретить на стенах и некоторых других хурулов; бываюг они и на хуруль- 
ной утвари, а статуи львов иногда украшают вход в хурул. 
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нику на том же основании, на каком отданы ему все вообще 
подарки Довлук-Омбо, предназначавшиеся для, далай-ламы. 31 
декабря 1750 года кид написала Лангу, что „ежели сие в са- 
мом деле так было, как наместник ханства пишет, то вы, по 
получении сего, имеете оные часы и нищаль для отправления 
к наместнику ханства прислать сюда, в коллегию, не умедля, 
а буде иначе, то ожидается от вас на сие ответа‘‘. 28 января 
175] года канцлер сообщает Дондук-Даши о запросе относи- 
тельно ружья и часов, посланном к Лангу®. 12 марта 1752 года 
кид дает знать Спицину, что от Ланга получены донесения от 
5 августа и от 13 ноября, „которыми он представляет, что 
помянутые ружье и часы посланцом Джимбою-Джамсою ему, 
Лангу, подарены добровольно, без всякого принуждения, и прн 
оных часы и ружье прислал сюда. И хотя те часы, повидимо- 
му, не только небольшой цены, но и в употребление непрочны, 
однакож оные здесь починены и посылаются вабще с ружьем 
к вам при сем указе, а вы имеете их к нему, наместнику, 
от себя отослать“. 0бе вещи Спицын передал Дондук-Даши 2 
мая 1752 года.!° 


30. УТ. 27. 


И 


15 АВА, д. 1750 года, № 220, лл. 81 и 88 0б.—59. 
16 АКА, д. 1751 года, № 233, п. 64 и 06. 


`” 


1. Указатель собственных имен. 


Аблай-салтан 39, 43, 59—63 66 


—69, 14, 77, 169, 
170, 1871. 
Аблай-тайши 219. 
Абу-Нимса. зайе. 201. 
Абуджа (Абуша), 
влад. 16—18. 
Абуджи, посл, 149, 154. 


Абул-Мамет, хан 
Абулхаир, хан 


38, 39, 43. 
6, 7, 39—41, 55, 
57—61, 66, 61, 69, 


195. 
Абшак, влад. 3. 
Авас-Бай, дж. 17. 
Аджибай, к.-к. 88. 
Адиль-салтан 195. 
Азамат-мурза 11. 
Айчувак-валтан 195—197. 


Аксахал (Акеагал), 
вын Г.-Нормо 205, 208, 209, 212. 
Али-бай, посл. к.-к.89. 


Алтабай,  старш., 
К.-К. 90. 
Амуреанапь, дж. 168—170, — 118— 
181, 157, 190. 
Анна Ивановна 7, 8, 13, 32, 34, 
107, 216. 
Араптань, сын Дан- 
` жина 169. 
Араелан-Гирей 50. 
Араеланг, дарга 107. 
Арула, поел. Д.- 
Омбо 23. 
Асарай (кн. Мона 
Дондуков) 205, 209. 
Асарху, влад. 87, 218. 
Аскаров, Утеп-Ма- 
гомет-Хаджи, юрт. 
казый 135. 
АЮ, сын Данжина 169. 
„- Аюка, хан 9. 18, 19, 27, 55, 


уха дАААлллАААААЛАААДААААААЯААААААААААААААААААААААААААААААААААА 


> Ки 
Ал 


57, 62. 15, 80, 84, 
85, 93, 94, 96—98, 
100, 101, 104, 111, 
117, 153, 169, 203 
—211, 215. 218. 


Аюши, дж. 181, 191, 192. 


База-бакши 168. 
Бай, влад. 4, 17—30. 
Байсуй-батырь 90. 
Бактабай, стари., 
К.-К. 90. 
Бакунин В. М. 3+ 106, 107, 116, 
215. 
Балдан, зайе. 208. 


15, 21-93, 58, 70, 
30, 185, 186, 195, 


Бамбар, влад. 


199—203, 205. 
Бантыш - Камен- 
ский, Н.Н. 168, 153. 
Барак-батырь 39. 
Барак-салтан 55. 
Васанг, бодокч. 136. 
Бату, влад. 1. 2, 16, 23, 31— 
33. 
Батур-Омбо, гелюнг2 16. 
Батур-Убаши 193. 
Вахметев, И. Н., 
д. Т. 6. 207. 
Бахты-Гирей, куб. 
султ. 50. 


Бек-Болод-батырь 90. 
Бекболот, нося. Д.- 


Даши 161, 162, 181. 
Бекетов, Н. А., 
аетр. г-р 15, 145—147, 164, 


203, 204. 

Беклемишев, В. П., 

сарат. вов. У, 95—97, 99—102, 

104—107, 109, 110, 
215, 916. 


Бекович - Черкас- 


ский, А., кн. 1%, 19. 
Бектелеев, Каизан, 
дж. зайе. 111. 
Бестужев - Рюмин, 
А. П.. кам. 37, 69, 130. 134, 
о 149, 151. 153, 
155, 159. 160, 173, 
176, 219. 
Бехтесв, А.. бриг. 140, 204. 205. 
Бикмар. сын Бая 25, 29. 
Бимба $92. 


Битея (Бути, вдова 


Амурсананя)  113--151, 158, 191 
— 198. | 
Бичурин. Лакииф 33, 168, 152, 187, 
190. 215. 
Биигихаев, П.. толм. 175. 
Боборыкин. 1. В.. 
Нолк. 30. 35, 838, 49. 
Богоявленекий, ('. В. №, 96. 
Бодонг. влад. 3, 16. 33, +40. 41. 
53, 69, #2, 211. 
Бювиурга. влад. 91%. 
Болдырев, А., толм. 4%. 
Бордон. зайе. 94. №7. 113, №2. 
132, 132. 
Берковекий, кан. 53. 
Бородин. ЯИЦК. 
войск. атам. 153, (56. 
Ботохой. зайе. 49. 132, 133. 
Брылкин. Н. 0.. 
аетр. г-р 74.51, %2, 54. 55.1. 
123, 124, 126 — [35, 
17, 6, 150. 
Булатаев (Булатов. 
Адиль - Темир). 
мурза эЯ. 30, 3%. 
Бунин, поди. 1+. 
Бутии, М. канр. 19%. 
Бюллер, Ф. А. 157. 
Бюрбя, сын Шои- 
холдока 187. 
Бюктергини-гелюне [75. 


Ваулин, (т., нере- 
О] 


води. 0). 


ддодаАдААлАЛААЛААЛААААААА 


. 
} 
№ 


‹ 
2 
7 
7 
) 
} 


) 


уе 


ры 
| 


| 


Везелев, М. С., 
реводч. 
Везелев, С. 


ие- 
бт, 164, 165. 
24, 179, 180. 


Веймари, г.—-и. 176. 
УМ’епоег, 7. 91. 
Витевский, В. Н. 25, 36, 59, 61, 83, 
1 170, 180, 195. 
{Волынский А. П., 
астр. г-р 93, 94, 109, 139, 
201, 218. 
Воронцов, М. И., 
канцл. 1, 35, 159, 161, 117, 
179. 
Габунг, носа. Д.- 
Даши 151, 153. 
Габунг-Шаран 3. 
Гагарин, кн., каз. 
губерн. товар. 35. 
Гак. П., кан. 86, №7 
Галдан 3. 
и Га: т - бошохту, 
. правит. 116, 16%. 
Га. р - Данжий. 
вын х. Аюки 6. 66, бГ. 33. 
`‘аляаи - Норбо, 
влад. 62. 63, 65. ТЬ №9. 


Галдан-Нормо. еын 
Донх.-Омбо 22—53, 

— 201. 

Галдан-ЦерелСЧжи- 


31—35. 205 


чжэтои).  дерб. 
влад. 16+, 166. 
Галдан - Черень 


(Галдан - Чирин), 
1%. прак. 


36, З7, 39, 13—46, 


49, 50, 54, 55, 5Ъ 
—61, 63, бт, 5%. 
76, ти. 30. 538, 103. 
17$, 191—193. 204, 
215. 
‘правие. ноел. Д.- 
Балы ТТ. 
Ре 1%. 
АА т. 
[елдей. М.. зайе. 91. 
нь Кека. 
цоел. 45. 


г19-беан-беаи-бай- 
дВан-Чжук-Чжам 
-драл - рГья- мно, 


д.-ама 163. 
Гвеушев, аетр. гу- 

беря. товар. 130. 
Толетунекий. В. Ф., 91, 188. 
Голявинекий, {., 

ка. 161. 
Григорьев, П., ио- 

руч. 131—133. 
Грумм-ГПуижимайло, 

м 36. 39. 125, 168, 

18т. 

Гумеджаи, зайе. 57. 
Гумунг-лама  (Ту- 

му-лама 59, 66, 68, 69. 16, 

80. 

Гуцба, влад. 52, 23, 25 
Гунделек, сын Хх. 

Аюки 215. 
Гунжен, сын Хх. 

АЮки 210, 21, 315, 
Гурий, архим. 915. 216. 
Гюнгю 3. 


Дабачи (Даваций), 
еын Церен-Дои- 


дуба ст. 165—110, 190, 198. 


Дадна-Гара к 169. 
Дамрин, зайе. 3, 30. 
Данжии 18. 
Данжин, сын Сю- 
кея 169. 
Дарма = 
Дарма-Бала 3, З1, 38, 48, 50, 
51 — 14, 16 — 36, 
107. 215, 216. 
Данш-нама, дж. ТЕ, 204. 
Дышг поел. Д.- 
Даши 154—156. 


Даши-Лоидук. зайе. 201. 
Девильнев, Т. Т.. 


нок. 192. 

Девлет-Бай, к.-к. 

поел. 89. 90. 
Девятилровский, Н.. 

переводч. 4+6, Ат, 060, 115, 


176. 

‚ Дегарига, полк. 110, 116. 
А Дежид, дж. влад. 204. 

Делек, дж. лама 130—132. 157. 
Джаврам (Дон- 
. рюпг). дж. иовл.44, 45. 
. Джамбо, посл. Бая 23. 
? Джамбо, — дядька 
, Авархи ВТ. 
$ Джамбо - Джамео, 
$?  Новл. Д.-Омбо 9. 94, 95, 115, : 
р 920. 


$ Джанам, дж. влад. 185. 
^; Джан, жена Д.-0м- 
{ бо, кабарл. (Джи- 
Джа, кн. В. Дон- 
. дукова) 1-3. 30. 40, 
83. 124. 153. 


2()5— 207, 209, 2 
214, 219. 
Джанбек - батырь, 
К.-К. 42. 58. 
Джексембеть, нося. 
Аблай-салг. 59, 60. 1+4. 
Джимбо - Дензен, 
ное.  Ц.-Дора- 
Жи. ны 


Джиргал, дж. влад. 20+. 
АДжирин, дж. влад. 20+. 
Джубасер, еыи Д.- 
0мбо 205. 
Джуипван, кит. ген. 145, 
Додби, сын Д.-Ом- 
бо (кн. А. Дон- 
дуков) 
Докья-гецюль 
Дон-Арзни, сестра 
Д.-Дащи (Дава- 


149. 


ЗААААААААААААААААААААААААААЙЙШЙЫЙЙШ—ЙШ—Й—Й————ЙЩЙЙЙ^Щ 
/ ухи / им 


205, 
35. 


209, 214. 


ра) 158, 199—201, 204 
М Дондук-Даши, нам. 
и хан 1, 35, 31, 


46—51, 


ии ААА 
мм ии и ААААААААААААААААААААА ААА” 


91, 107—110, 
р 115, 116, 118, 

$ —135, 187—141 
р 148—145, 


38, 40) 
53, 51—59 
61—64, 66—74 17 
19, 50, 52, 84—53 


145- 


167, 113, 175, 116, 
118—181, 186, 188, 
195, 197—200, 202 
—211, 215, 219, 
220. 

1—95, 21—35, 44, 
66, 67, 15, 88, 94, 
95, 100, 101, 106— 
109, 124, 145, 148 


‚! Дондук-Омбо, хан 


—151, 153, 154, 
156, 15, 164, 205 
—208, 210 — 212, 
216, 218—950. 
‚ Дондуковы, князья 207, 208, 211, 212. 
Дорджи - Арши, 
влад. 53. 


Дорджи-гецюль 208. 
Дорджи-лама, дж. 168—110. 
Дорджи - Назаров, 


влад. 2, 15, 16 
Досанг, влад. Э 
Дунга, зайс. 1971, 201. 


Дуров, Ст. саратов. 


воев. 81, 84. 
Яэму хугухта 164. 
Екатерина И 165. 


Елизавета Петров- 

на 31, 39, 46, 41, 69, 
10, 13, ТТ, 82, 108, 
111, 149, 154, 1571, 
159, 179, 200, 205, 


Емчин, влад. 21, 22. 
Еропкин, Д., ге- 
нер. 64, 13, Ч, 1'—80. 
Ерофеев, Н., пере- 
водч. 45. 
Ефремов, Д., донск. 
атам. 7, 8, 10, 81, 125. 
Ефремов, Ст. Д., 
донек. старш. и 
атах. 1,8, 14, 18, 21, 
208—210, 212— 
214. 


Жилин, А. С., аетр. 
г] $5, 136—139, 142, 


144, 196, 198, 199, 


А 


мА й - 
р ооо со пара от — 


мумдАдААААААААл 


ИСК и Аи 


мл 


к 


202. 203. 
Заблоцкий, 3., 
праи. 4т, 
Замьян, влад. 10, 80, 155, 165, 
195—191, 199— 


205, 214. 
Змеев, А., иолк. 26. 
Зоучи-гелюнг, посл. 


Д.-Даши 


Иванов, Ст., 
Игумнов, Н., 
Измайлов, И. 

астр. 


154, 162. 


толм. 35. 
кул. 82. 
П., 
107. 


т 


`’Иловайекий, Н. М., 


[ 
| 


донек. нак.атам. 208, 209, 21%. 


Ишеть-батырь 42. 
Шни-Данжин, брат 


Амурсапаня 18. 
Шии - Дорджи - ге- | 
юн 182. 


Казачков, В., толм. 196, 191. 


Карабаев, А., пе- 
реводч. 135. 

Караеакал, к.-к. 36. 

Каргокин, М., ка- 
бард. влад. 153. 


Каеимов, Сеит, пн- 


сарь 195. 
Кекеев, 3. К. У. 
Кикин, П.В., аетр. с 
губерн. товар. 215. т 
Кипкай, поел. Абул- ) 
хаир хана 66, 6т. 
Кирип (Киирап), | 
ие Г.-Нормо 205, 209, 213, 213 
Клевля - батырь, | 
К.-К. 42. 
Кошеь, ) 91. ь 
Колмогорцев, Л М., й 
пран. 82, 53. 
Кольиикин,  пере- } 
водч. + 
Кольцов, И. Ф., 
нолк. 5. 7, 8, Е. — 


18, 20, 21, 3 


26, 30, 33—35, 109, 
110, 116, 206, 207. 
Киев - Ага, поел. 
Пурали-хань У. 
Котвич, В. Л. 91, 10т, 116, 219. 
Вотов, М., ЯИЦ. 
казак 42. 
Коштек - Мертень, 
тата. 134, 135 
Профт, г.-м. 110. 
Вубек, поел. 54, 55. 
Курман, кирг. 195, 196. 
Лабан - Дондук, 
дерб. влад. 3» 16; 25 28. 90%. 
207. 
Лабанг, дочь Д.- 
0мбо ( Джибзанг- 
Дора) 20. 
Танг, ирк. я.-г.---р.149, 219, 220. 
ебединский, А. А.. 129, 
1евитекая, А. В., \№. 
1екбей, влад. О еж 13, 
15—18, 29, 5: 23, 81, 
33, 61. 
кит, бодокч. 136. 
зоитович, Ф. И., 91. 
обанг, сын Лекбея 22. 
эрих, нолк. 191. 
оузан т. 


эзузан, род. Намеу 197 


зузан-Джап, Дж. 
влад. 188. 
эузан-Черень 74. 
›узанг, поел. 23. 
эузанг-Шуну, дж. 36, 198, 216—218, 
219. 
гбжа, влад. 2, 11, 21, 23—55, 
30, 15, 16, 203. 
перем, зайе. 136, 1371. 
\Йоров, 6. Г. 210. 
май, сын Дан- 
Жииа 169. 
эашиев, Серкие 144. 
итыков, Б., 00- 
ДОКЧ. 205. 
трохии, А. Ш. 145. 


А и к 


ели 


—ФмШЙЩЙ 
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Ц 


Матрохин, В. И.. 


Можжевелов, пор. 79, 82. 


Надир, пере. шах 58. 


Намки-гелень 162, 216. 
Намеу, жена Айчу- 
вак-салт. ТТ. 


верж. 135—137, 150, 
— 145. 

Мапиь, взад. 213. 
Мергень-батырь 55. 
Меркульев, Н., 

ноак. па: 
“Микулин, А., ца- 

рицыи. к-т 151. 
Миллер, майор 39, 43. 
Миронов, А., яицк. 

войск. старш. 186, 196. 
Митряеов, — яицк. 

нак. атаман 196. 


\/ Мятлев, сиб. гр 112—114. 116. 


143 


$; Неклюдов, С., пор. 114, 115. 
‚$ Намки-Дорджи, дж. 
о нойон 140. 
} ^/ Ненлюев, Н. 1., 
°  оренб. гр 25, 36, 38 —43, 51 
я 58, 0 3 © 
} 16, 1 56-159, 169 
} —1172, 148, 191, 
$ 195-197, 199. 
› Неронов, В. В, 
}}  аетр. г-р о 314. 
> Несветаев, майор 22—24. 
‹ Нигбу  (Никбу), 
} влад. 3, 31. 
Никба, жена Г.- 
Нормо 205—201. 
Нимру 6. 
1 Новолетов, М Г. 33, 93, 181, 181. 
°› Норбо - Черень, 
влад. 8, 20. 
‹ Нормаев, 1. Н. 210. 
$ Ноуват, ноел. Д.- 
1} Дани 156. 
Нурали-хал, к.-к. 184, 135, 195, 198. 
> 201. 
в Нуугут, зайс. 115, 116. 
| Нюудель, зай. 40. 


226 


“ Обюхана, жена х. , бодокч. 133. 
АЮКИ 218, 29, ‚ /Рандуя, вын ..- 
ульзе - а ы . м Омбо т 205. 
вдова Дежида 204, 205, з тищев, нолк. 2. 
Ользето (Ользету), Рукавишников, №., 
влад. 16, 15, 55 .} Ку. 145. 
Ользюнев, Дондук- ‚? Рычков, П. И. 183, 154, 156. 
Хорохой, дж. : 
зайс. 188-191, 193. : Самииль-гелюнг 214. 
0мбо, дж. зайе. 111. ‚, Самсонов, Я., ие- 
Ондон, брат Бам- : реводч. 106, 107. 
бара 201. й Самтан, иоел. Д.- 
Онкоров, Д. 216, 211 ‚’  0мбо 34. 
(ичик, "брат Бам- й } Сандук, дж. нойон 180. 
бара 53, 201. $ Санжии, вып х. 
Ороджуд 163. и Аюки 9, эт, 15, 109, 210, 
(еииов, И., 25. 5} 215. 
станков, поднолк. 43, 44. } } (арки —старш. У. 
Оетерман, А. И., .}  К.-К. орды 88. 
в.—Канцл: 1—9, 14, ЗН 1, с й Семенов, М., толм. 107. 
149. $} Септень, влад. — 38, 59, 07 
‹› Сербеть (Сербуть, 
Наши, Н. Н., ‹} (Семен Артемьев) 3, 16, 33. 66, 53. 
канил. 146. ‹ | Сетер- Джан, дочь 
Нетр 1 94, 11, 112, 139 х. Аюки 218. 
140. ‚ е-кал-беан-рГья- 
Нетр Федорович 10. ‹  МЩо, д-лама 103, 16+. 
Низь, 0., ик. 2—5, 11—13, 15— $; Сойбон-Иши, зайе. 57. 
23, 31—33. ‚ Соймонов, 1.. аетр. 
Илемянников, ре я р г 
руч. 18. $ Сойменов,Ф. И., сиб. | 
Поздиеев, А. М. 163, 164, 166, 199, 5; т 178, 1589. 192, 193. 
211. › Соловьев, С. М. 386, 122, 134). 
Поляков, К., серж. 118. * (оломов, Манхад- 
Нономарицын, : жит, дж. носл. 45—45. 
яицк. казак 42. ) Соном, кит. етольн. 149. 
Нонурин, каир. 4. — а . Сиицый, Н. Г., 
Нопов, Н. А. — . ве ) иоднолк., полк, а 
61, 13, 14, ) . тен. -м. 50, 59—66, 65, 13, 
110, 119, 206. ” 77, 19, 36, 81, 115, 
Нотанин, Г.Н. 30, 1: 120—124 137, 140 
Пунцук, еыя Би- — 145, 151, 155, 
тен 118—130, 191. 161—163, 174, 115, 
Иулай, жена Абул- 118—183,  185— 
хаира 195. 191, 196—198, 201, 
Путятин, кн., бриг. 184. 203--205. 208. Э1, 
—-214, 950. 
Рабтан - тенюль, Суслов, В. В. 315, 


168. 
169. 


Сэнт, дж. хан 
Стокей, влал. 


Тайджин, Хонюучи- 
Цойджип, поел. 


Д.-Даши 154, 162. 
Тайнин, И.) ки. 

( Бахеадай- Дорд- 

Жи} +6, $3. 


Тайшина, А., ки. 35, 46, $3, 
Тангут, сын Бату 31, 33, 


Танкалу, кит. 182. 
Татаришиь |., 
толм. 33. 


10—13, 21, 55, 38, 
31—43, 41—51, 59 
== ТО, 98 80 
83, 109—194 156, 
131, 202, 206, 207. 
Тевкелев, А., бриг. 169, 170%, 180, 181, 

183, 184, 186, 199. 
Темиу-Болот, ноел. 17, 18. 


Татищев, В. Н. 


Тергун, зай. 136. 
Томут 198. 
Трушищкий, И. 3+. 


Тугун-бек (Тубгун- 
бек), к.-к. 
Тукчи, влад. 86, 199, 200. 
Турыбории, Н., 
яицк. нох. атам. 25. 
Тушету-хан 1+8. 
Тюмень, влах. 204 205. 
Тютеря (Елена Ива- 
новна), дочь Г.- 
Данжина 


51, 89. 


3, 83. 


Убуши, пам., е. Д.- 
Даши 15+, 166, 180—182, 
208, 209, Э, 212, 
214. 
Улджей, дж. зайе. 190, 191, 193. 
Улюмджи 24. 
У люмчай. кит. зург. 163. 
Унзат (П. Болу- 
чин} 152. 
Унзат-гецюль 10т. 
Унзат-лама, дж. 188, 190, 191, 204. 
Ураков, П., кн., 


ии ме. 


? 


. 
, 


й 
2 
й 
2 
) 


} 
} 
‹ 
р 
} 
$ 
} 


го 
го 
— 


поруч. 195, 196. 
Урусов, В. А., кн. 21—29, 44. 
Урянхай, дж. 184, 15$. 
Успенский, Ф. И. У. 


Фирсов, Н.Н. 4. 
Флоринекий, В. М. 16%. 
Хачатур, арм. 13т. 
Хкана, жена Эра- 
ли-валг. 
Хошанци, кит. 
Хошонай, посл. Д.- 


40. 
159. 


Даши 200. 
Худошин, ка. 215. 
Уулухайчи, сын 

Сандука 180. 


Цаган-эмчи, лама 167. 


УМ Цебек-Дорджи, сын 


Г..Нормо 61, 185, 195, 202, 
205, 207—209, 211 
—213. 
Цеван - Дорджи - 
Намдяял, сын 
Г.-Череня 168. 


\ Цеван-Рабтан, дж. 


Х.-Т. 36, 168, 26 

215. 

Цегуиг, вдова Луб- 
Жи 

Цереи-Дондуб ст., 
ди. 


|: 


165. 


‚ Церен-Дондук (Че- 


рен - Допдук), 


хан 12, 50, 94, 96, 95 
—100, 106, 153, 
154, 164, 199, 215, 
216. 
Цой-Телей, ноел. 315. 
Чакдоржан, сын х. 
Аюки 92—94, 210, 515, 
218. 


Чедырь, П., ротм. 46. 4т.. 


 Черен-Балзаш, же- 


219. 
132. 


на 1.-Шуну 
Черень-Менко 
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Черкасов, И., бар. 86, 122. 


Черкасский, А. М., 

КН., Каицл. 45, 95. 
Черкесов, Ф., ае- 

сес. 63, 65, 60, 117, 

113. 
Четерь, влад. э. 
Чидан, влад. В 
Чижов, А., иоднор. 163. 
Чириков, секрет. 131, 132. 
Чириков, М. Ц., 

астр. обер.-ком. 92—94, 215. 
Чот, вдова 1уб- 

жи 21. 

Чубовекой, \., про- 

о. 33. 
Чюрюм-бакиие 107. 
Шакур-лама 215, 210. 
Шарап, К., ное. 82, 83. 
Шарапов,  Буда- 

Уту, зайе. Ро И, 
Шараха, татар». 61. 

Шараи - Дорджи, 
посл. Д.-Даши 15+. 

Шарыгиин, кан. 162. 

Шахматов, /. Т., 

кан. 1т, 19, 20, 8+. 
Шеаренг (Шерею, 

дж. влад. 182 — 190, 198-— 


195, 204. 


ии ААА 


Шебалин, драг. 111. 
Шейдяков, Раелан- 
бек, подилк. 219. 
Шекер - Тюлеи, 
посл., к.-к. 89, 90. 
Шонхолдок, зайе. 136. 
Шумаев, полк. 53. 
Эль-мурза, черк. 16. 
Эминь - Хожа, 
посл., ди. 47. 
Эмчии, влад. 15. 


Эрали-еултан, к.-к. 40, 41, 154. 
Эрдени-Батур-лама 192. 
Эремнель, влад. 186, 199, 200, 24. 
Эееть - батырь 

(Эшеть-батырь} 51, 58, 99. 


Эеь - Болоюби, 
етарш., к.-к. 90. 
Юзюпбай, поел. о 14. 
Юнтер, АТ. ‚бриг. 2, 10, 24, 28—50, 
131. 
Юргене, Я., аите- 
карь 169. 
Юсуп, татар. 4. 
Языков, аетр. гу- 
бери. товар. 136. 
Якобий,  селенг. 
бриг. 145, 149, 112 


|. Указатель географических названий. 


9. 
15. 

заб а № 
12, 18-50, 23, 24 
25, 29, 31—33, 42, 
г | 51, 56, 63, 
67, 10, 12-14, 16 
—13, 30—82, 85, 
92, 93, 113, ШБ, 
125, 193, 126, 151, 
31, 135, 141—141, 


Алгара, р. 
Архангельск 
Астрахань 


149, 155, 156, 15%, 
162, 164, 165, 205, 
218, 20. 
Ахтуба, р. 5, 1. 
Ахтубинекий селн- 
тряный городок 2, +—6. 


Бата-Болхун, ур. 66. 


Балчикчи, у|. 131. 
Баротала 3 


Башкирия 56, 57 


ВегНа 91. 
фокдо, ур. 90. 
Болда, р. 15. 
Боргойту, р. 19 
Борниеоглебек 215. 
Буруту, ур. 205. 


Буза, р. 16, 15, 131. 


Зухара 58, 60, 56, 5т, 115, 
1383, 149, 150, 153, 
154—157. 
Верхотурье 160. 


Волга, р. 


58, 61, 13, 15, 16, 
19, 85, 91, 9Т, 99, 
100, 102—104, И4, 
129, 136, 131, 145, 
158, 169—111, 113, 
114, 116—119, 152 
—156, 189, 195, 
197, 198, 204, 210, 
215, 219. 

Воронеж 11, 19, 152, 


Л. Восток 5, 9, 10, 56, 162, 
164, 154. 
( Зен- 
9, 36, ЗТ, 43, 45, 4Т, 
49, 50, 51—64, 66, 
69. 15,16, т, 88, 91, 
165. 168—110, 113 
—-115, т, 18 
1$6, 188—190, 193, 
204, 215, 211. 
Дмитриевек, 13. 
Дон, р. 1,8, 13, 14, 
19, 129, 208, 
213, 215. 


Джушгария 
гория) 


Енисейск 163. 
Енотаевекая  кре- 

поесть 163, 118, 197. 
Зайсанг, озерю 111-113. 
Зоу (меетожит. Д.- 

ламы) 158. 


ии ии ии 
ААДААААЛАААА 


ти АААААААН 


мА 


Уи д длААЛААААААААААААЗААААААААА 


ии 


со 


к 
Иркутск 160, 162, 1И, 112. 
Иртыш. }. ор. 
Шике-Бурум, ур. 18. 19. 


Кабарда 211. 
Кавказ 118, 2. 
Казань 25, 34—30, 42, 59, 


83, 93, 15т, 100, 
165—110, 115, 195, 
205. 

Калмыковекое ур. 119. 

Валмыковекое ухв. 130. 

Камышенка, р. 103. 

Каепийекое море 156. 


Катеринкнна — ра- 
тага 18. 
Вигае, ур. 25, 129. . 
Кизляр 11, 73, 208, 211. 
Китай 45, 50, 8%, 1605— 
1+0. 


Красный Яр 17, 18, 25, 129. 


Крым 11, 136, 135, 20, 
211. 
Кубань 2, 10—15, 11, 53, 


58, 80, 86, ВТ, 122, 
124, 129, 195, 199, 
210—912. 


Кума, р. 205. 


Кяхта 155, 159, 163. 

Вере 91. 

Мангишлак 22, 93, 149, 155, 
159 

Малыч, р. 5. 

Мечетный сад 10. 


Михайловекая, ста- 


ница 213. 
Менголия 36, 155, 102, 104, 


166, 199. 


Монтохой, ур. 149. 


Москва, 40, 66, 14, 15, ти, 
135, 138, 14%, 162, 
163, 205. 

Мочаги 129. 


Николаевекое, е., 


Галиик. у. 145. 


250 
Окорме, ур. 4, 5. 
Орепбуре 20, 41—43, 55, 56, 
13+, 149, 156—155, 
169, 170, 113, 181, 
183 —185, 187, 197, 


205. 


рек 36, 5, 55. 
Пекин 163, 16%, 190. 
Переня 86, В1, 118, 122, 
Петербург (СИБ.т. 10, 38, 36, 44, 
Ленинград, Пе-45, 45, 50, 51, ТГ, 
троград ) 18, 91, 13% 147, 
151, 154, 1718, 180, 
132, 18$, 191, 199, 
201, 208, 212— 
214. 
Петергоф 151. 


Рогервик. крепость 
на Финек. 3. Ч 1. 
Россия 2, 11, 35, 31, 50, 
60, 62, 86, 93, 143, 
146, 162, 164, 166, 
169—111, 174, 176, 
151, 185, 183, 193, 


9, 

Рын-Пееки, ур. 30, 56. 

Рычи, ур. 145. 

С. Кавказ 188. 

(Самара И, 2Ь, 21, 44 +5, 
175. 

Саратов 16, 19—51 55, 
210, 215. 

Саянекке горы — 113. 

Селенгинек 148, 149, 154, 156, 
167 

Семиналатинская 

крепость 185. 
Сибирь 36, 43, 151, 155, 


158, 159, 161, 163, 
169, 178, 179, 184. 


Синее озеро 45, 58. 
Соликамск 163. 
Средияя Азия 58. 


Ставроноль (Сам.) 34, 35, 46, $2, 53. 
Суслов ильмень 14. 


козла ААЗА. 


мА 


заду аи 


ии ААЗУЗЗААЛА НО 


Сызрань 


"Тара 
Ташкент 
Тепекицекая, 

ииЦа 
Терек, р. 
Тибет 


Тобол, р. 
Тобольск 


Туркестан 
Турция 

Тюменевка 
Тюмень, г. 


Узени 
Узень, р. 
уй, р. 
Урал, р. 


$5, 148, 149, 
52, 154—151, 159 
—1 81, 163—106. 
156. 

157, 160, 168, 114, 
175, 178. 

ЗТ, 43, 58, 60, 61. 
1, 35. 

219. 

204. 


30. 
186. 
156. 
36, 39. 


Уряихайекий край 36. 
Устькаменного}- 


скал крепость 


Хабардаи, ур. 
Хара-Яр, ур. 


Хива 


Хопер, р. 


178. 


1, 
18, 19. 

58, 60, 118, 135, 
149, 150, 155, 156, 


8, 28. 


Цаган-Багасуи, ур. 15. 
Цагаи-Птаджи, ур. 183. 


Царев, }- 
Царицын 


Чакверекая 
ность 
Ченуха, у|. 
Черкасек 
Черный Яр 


145. 
св, 43, 14 2 
эт, 31, 33, 34, 31, 
54, 11, 18, 82, 103, 
109, 116, 152, 1178, 
215, 216. 


кре- 
РРЬ 
95. 
208, 209, 212, 213, 
4, 11, 13, 17, 30, 
11, 19, 129, 1683. 


